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Vorwort. 


Die Papyrus-Sammlung der Heidelberger Universitätsbibliothek ist im Jahre 1897 
durch den Ankauf einer größeren Zahl aus Ägypten stammender griechischer, koptischer, 
arabischer, hebräischer, syrischer, lateinischer, persischer, hieratischer und demotischer Texte 
auf Papyrus, Pergament und Holztafeln (REInHArprsche Papyrus-Sammlung) begründet worden. 
Der Vorbesitzer dieser Texte, als deren Fundorte das Faijüm, Aschmunön, Achmim und 
Gebel&ön angegeben worden sind, war der Kaiserlich Deutsche Vizekonsul Dr. REINHARDT. 

Abgesehen von kleineren Erwerbungen kamen hinzu im Jahre 1900 der aus dem 
Besitze von THEODOR GRAF erworbene Septuaginta-Papyrus-Kodex, über den unten $.1 ff alles 
Nötige bemerkt ist, im Jahre 1904 die hochherzige Stiftung Frıeprıch Scuorts, der die un- 
gewöhnlich wertvolle, weit über 1000 Nummern umfassende Sammlung meist arabischer 
Urkunden und Buchfragmente aus dem Nachlasse ReınHArprs erwarb und der Bibliothek 
schenkte (Papyri Schort-REINHARDTN)), endlich im Jahre 1905 eine größere Sammlung grie- 
chischer Ostraka aus Theben, Elephantine und Edfu. 

Bereits vor dem hier vorliegenden Band I ist von den «Veröffentlichungen aus der 
Heidelberger Papyrus-Sammlung» der die koptischen Acta Pauli enthaltende, von CARL ScHMIDT 
bearbeitete Band II erschienen; diese «Große Ausgabe»?) ist soeben auch in einer «Hand- 
ausgabe»°) weiteren Kreisen zugänglich gemacht worden. Beide Ausgaben erschienen im 
Verlag der J. C. Hinrichs’schen Buchhandlung in Leipzig. — 

Voll Dankbarkeit nenne ich beim Abschlusse des ersten Bandes die Namen von drei 
Entschlafenen: CARL ZANGEMEISTER, Staatsminister Dr. Nork, Vizekonsul Dr. REINHARDT. 
Diesen Männern ist die Begründung unserer Papyrus-Sammlung hauptsächlich zu verdanken. 

Die Munifizenz des Großherzoglich Badischen Ministeriums der Justiz, des Kultus 
und Unterrichts hat es, wie ich mit ehrerbietigem Danke ausspreche, ermöglicht, daß sämt- 


2) Vgl. den vorläufigen Bericht von ©. H. Becker 
in der Frankfurter Zeitung vom 20. Juni 1904, 
Morgenblatt. 


2) Acta Pauli. Aus der Heidelberger koptischen 
Papyrushandschrift Nr. 1 herausgegeben von Caru 
Scuuivr. Textband: Übersetzung, Untersuchungen, 
koptischer Text und Glossar. (VIII, 240 und 80 Seiten.) 
gr.8°. Tafelband (40 [doppelseitig bedruckte] Licht- 
druck-Tafeln mit XII Seiten Text.) 4°. 


Vorhandene Ausgaben: 


A: Textband geheftet, Tafelband in Um- 
SChlas@ ee a M. 36.— 


B: Textband in Halbsafhian, Tafelband in 


Umschlag a es wer ee: M. 38.40 
C: Text- und Tafelband in Halbsaflian, 

Tafeln an) Kälzenn ge ke -7.ὕ..: » 42.— 
Ὁ: Textband in Halbsaflian, Tafelband in 

Leinwandmappe . . . 2... ..x » 41.- 


(Veröffentlichungen aus der Heidelberger Papyrus- 
Sammlung II, Leipzig 1904.) 

8) Die «Handausgabe», Leipzig 1905 (geheftet 
M.12.—), ist der durch Zusätze erweiterte Textband 
ohne Tafeln. 

Die «Zusätze» können von Besitzern der «Großen 
Ausgabe» separat zu M. 2.— bezogen werden. 


Vorwort. 


liche Blätter auch in Lichtdrucktafeln vorgelegt werden konnten. Bei der Selten 
Unzialhandschriften zu den Propheten ($wurz Introduction 8. 146) und in Anb 
geringen Zahl größerer biblischer Papyrusfragmente überhaupt war es ee 
daß wir namentlich den Propheten-Kodex faksimilieren konnten. 

Im Texte habe ich eine ganze Anzahl von Gelehrten genannt, die Ἔ 
Vorarbeiten zu Band I unterstützt haben. Ich gestatte mir allen diesen Mitarbe 
hier meinen warmen Dank auszusprechen, nicht minder aber auch dem Setzer 
Verleger dieses Bandes, sowie dem Nachfolger ZANGEMEISTERs, der ein Erbe der ! 
ZANGEMEISTERS ist. 


. Heidelberg, den 29. April 1905. 
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Die Bedeutung der Punkte und Striche unter den Buchstaben der Transskriptionen ist S. 8 erklärt. 


S. 14, 4. Zeile der Anmerkungen lies «für εἰδον» statt «für Löoy». 
8. 38, 1. Zeile des Apparates lies «om» statt «on». 


1. 


Papyrus-Kodex Septuaginta Zacharias 4 --- Malachias 4. 
(Tafeln 1-56.) 


1. Die Herkunft und die europäischen Schicksale des Kodex. 


Unser Kodex ist im Jahre 1889 von THEoDoR GRAF-Wien, dem bekannten und er- 
folgreichen Vermittler ägyptischer Altertümer an die europäischen Museen, in Kairo zusammen 
mit anderen griechischen, demotischen, arabischen und koptischen Papyri erworben worden). 
Soviel von den arabischen Verkäufern in Erfahrung gebracht werden konnte, ist der Fundort 
das Faijüm?). 

In Wien sah bei TuEopDor GrAr der Rev. Prof. W. H. Hrcuter, Kaplan der Britischen 
Botschaft in Wien, die noch in Kodexform zusammenliegenden Fragmente und erhielt von 
dem Besitzer die Erlaubnis, ein loses Blatt (No. XIV a und b, Tafeln 27 und 28 unserer 
Ausgabe) dem Neunten Internationalen Orientalistenkongreß in London 1892 vorzulegen’). 
Nachdem die Times vom 1. September 1892 8.3 eine vorläufige Mitteilung*) ihres Wiener 
Korrespondenten über den Kodex gebracht hatten, hielt HrckLer sein Referat auf dem 
Kongreß, worüber wieder die Times am 7. September 1892 8. 6 ausführlich referierten; ein 
Faksimile des genannten Blattes war 5. 5 hinzugefügt. Der Times-Bericht über HEcHLERs 
Referat erschien dann fast wörtlich in den Verhandlungen des Kongresses’); das Faksimile 
ist hier wesentlich verkleinert. Das Referat Hrcauers, der von unseren 27 Blättern bloß 16 
gesehen hatte, hat das Verdienst, die Fragmente zuerst in die wissenschaftliche Welt ein- 
geführt zu haben, und sein Irrtum in der Datierung des Kodex (er setzte ihn vor das Jahr 
300 n. Chr. und hielt ihn für den vielleicht ältesten unter den bekannten biblischen Papyri) 
mag durch den Umstand aufgewogen sein, daß er den textkritischen Wert der Fragmente 
an einigen Stellen erkannt hat‘). 


1 Brief des Herrn TuroDor Grar an den Heraus- gress of Orientalists (held in London, 5th to 12th Sep- 
geber vom 2. August 1901. tember 1892), vol. LI, London 1893, 8. 331—333. Dieser 

2) Brief des Herrn ΤΉΒΟΡΟΒ GrAr an den Heraus- Abdruck ist allerdings weniger sorgfältig als der 
geber vom 11. April 1903. — Zuerst wurde uns als Zeitungsbericht. So steht z. B. 5. 331 unten AAA, 
Fundort Achmim in Oberägypten angegeben. Für während die Times richtig, wenn auch undeutlich, 
das Faijjüm sprechen die Reste der zum Einband AAA hatten; das sonderbare AAA ist dann auch in 
benutzten Pergamentstreifen (Tafeln 55 und 56), HäÄBERLINs Zusammenstellung (siehe unten) $. 99 
deren koptischer Text faijümischen Dialekt zeigt übergegangen. S. 333 steht εἴς, während die Times 
(mündliche Mitteilung von CARL Schamipr). richtig εἰς hatten. 

3) «Im Besitze» HecHLers sind aber die Blätter 6) Als meine Lesung bereits gedruckt oder doch 
niemals gewesen. Danach sind die Angaben von gesetzt war, hatte Hechter, den ich in Wien persön- 
ΝΈΒΤΙΕ und HägerLın (deren Arbeiten unten erwähnt lich kennen gelernt hatte, die Güte, mir seine Ab- 
sind) zu berichtigen; vergl. schon Seymour ΡῈ Rıccı schrift jener 16 Blätter zur nachträglichen Ver- 
(unten erwähnt) 5. 189. gleichung anzuvertrauen (Ende März 1904). Ich 

4) Hierauf machte mich Caspar Renb GREGORY konnte feststellen, daß wesentliche Beschädigungen 
durch Brief vom 15. Juni 1902 aufmerksam. des Kodex seit 1892 nicht mehr vorgekommen sind 

5) Transactions of the Ninth International Con- (vgl. nur unten 8. 37). 


Deissmann, Septuaginta-Fragmente etc, 1 
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Die eine Hälfte des Faksimiles der Times hatte im folgenden Jahre das Schicksal, 
von der Zeitschrift Daheim‘) mit der Überschrift «Ein Blatt aus dem neu aufgefundenen 
apokryphischen Evangelium des Petrus» wieder abgedruckt zu werden, — ein Versehen, das 
die Redaktion später berichtigte?); Frıeprıch KIRCHNER gab dann den Lesern des Daheim?) 
einen kurzen Auszug aus dem Berichte über HrcuLers Referat. 

Nicht sehr lange nach Hechter, jedenfalls im Sommer 1895*), hatte Caspar Ren& 
GresorY Gelegenheit, 16 Blätter des Kodex und von einem 17. Blatt die erste Seite zu 
kopieren. Er überraschte mich, als ich mit den Vorarbeiten zur Herausgabe beschäftigt 
war, mit der Übersendung seiner Aufzeichnungen, und stellte sie mir in freundlichster Weise 
zur Verfügung. Ich habe sie aber, um unbefangen zu bleiben, erst nach Vollendung meiner 
eigenen Lesung verglichen. 

In der gelehrten Literatur haben sodann unseren Kodex erwähnt ein anonymer 
Artikel des Athenaeum?), EBERHARD ΝΈΒΤΙΒ ἢ, Ο. HägerLın‘), Freperic G. Kenyon®) und 
H. B. Swere?). Während NesrLe und HäserLuın sich auf die Wiedergabe eines Auszugs 
aus Hecuters Referat beschränkten, hat Krnyoxn!’) eine fachmännische paläographische 
Würdigung versucht (auf die wir noch zurückkommen werden) und die Handschrift ins 
6. oder 7. nachchristliche Jahrhundert!!) verwiesen. 

Inzwischen ‚lag der Kodex bei seinem Besitzer, der ihn verschiedenen Bibliotheken 
zur Erwerbung anbot, aber einen so außerordentlich hohen Preis verlangte, daß ein Verkauf 
vorerst nicht zustande kam. Am 27. November 1900 machte dann der damals in Deutsch- 
land auf Urlaub befindliche Kaiserlich Deutsche Vizekonsul Dr. ReınHArpr, dem unsere 
Bibliothek bereits die Vermittlung ihrer wertvollen Papyrussammlung verdankte, den Direktor 
unserer Universitätsbibliothek, KARL ZANGEMEISTER, auf einen im Besitze von THEODOR GRAF 
befindlichen Papyrus alttestamentlichen Inhaltes aufmerksam. Als wir die Handschrift, 
27 noch in Kodexform zusammenliegende doppelseitig beschriebene Blätter, zur Ansicht hier 
hatten, erkannte ich sogleich ihre Identität mit den von Hscuwer gesehenen Fragmenten, 
unterzog sie einer raschen textkritischen Prüfung und glaubte ihre Verwandtschaft mit dem 
eigenartigen Prophetenpalimpsest von Grotta-Ferrata behaupten zu dürfen. Die in solchen 
Fällen zusammentretende Papyruskommission beschloß daraufhin, die Erwerbung des Kodex 
zu empfehlen, und dank dem feinsinnigen Verständnisse Seiner Exzellenz des Herrn Staats- 
ministers Dr. Nork sowie dem freundlichen Entgegenkommen des Besitzers, der uns den 
Kodex schließlich zum Selbstkostenpreise überließ, durften wir die wertvolle Reliquie aus 
dem altchristlichen Ägypten zu den Schätzen der Palatina legen!?). Im Interesse der Kon- 


Ὦ XXIX (1893) S. 329. ®) Ihe Palaeography of Greek Papyri, Oxford 


2) Wo diese Berichtigung (erwähnt a. a. O. 1899, 8. 25, 118, 132. S. 118 ist statt 1893 zu 
S. 382) steht, konnte ich in dem mir vorliegenden lesen 1892. 

Bande nicht finden. ὅ An introduction to the Old Testament in Greek, 

8) Ebenda 85. 382. Cambridge 1900, 8. 147 £. 

Ὁ Den genauen Zeitpunkt konnte Grecorr nicht 10) Kenyon hatte Gelegenheit, den Kodex in 
mehr angeben; Karte an den Herausgeber vom Wien zu sehen und hatte auch Photographien; Brief 
8. August 1901. an den Herausgeber vom 24. Februar 1903. 

°) The Athenaeum No. 3489, Sept. 8, 1894, 8. 319. 1) 8.25: «of the siwth or seventh century»; 

°) In seinem Artikel «Bibelübersetzungen, grie- 8. 118: «the seventh century is probably quite as early 
chische» in der Real-Enzyklopädie für protestantische a date as it is entitled to claim»; 8. 132: «seventh 


Theologie und Kirche, III®, Leipzig 1897, 5. 14, auch 
separat in «Urtext und Übersetzungen der Bibel in 
übersichtlicher Darstellung», Leipzig 1897, 8. 74. 

?) Griechische Papyri. Sonderabdruck aus dem 
«Centralblatt für Bibliothekwesen», Leipzig 1897, 
8. 98 f.; vergl. auch K. Dzıarzko Untersuchungen 
über ausgewählte Kapitel des antiken Buchwesens, 
Leipzig 1900, S. 144. 


century (9)». 

12) Für den jetzt im Vatikan (No. 273) liegenden 
ehemaligen Heidelberger Kodex, der des Kyrillos 
von Alexandreia Kommentar” zu den Kleinen Pro- 
pheten enthält und unter den Septuagintatextzeugen 
von Hoımes und Pırsons als No, 153 aufgeführt ist, 
haben wir also jetzt einen (wertvolleren) Ersatz. 
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servierung mußte freilich die Kodexform aufgegeben werden: bereits hatten sich die meisten 
ursprünglich zusammenhängenden Blätterpaare voneinander getrennt, und die Blattränder 
hätten gewiß schon bei der wissenschaftlichen Bearbeitung durch Zersplitterung noch mehr 
gelitten. So wurden denn die einzelnen Blätter in der üblichen Weise zwischen Glasplatten 
(die noch zusammenhängenden Doppelblätter zwischen größere Platten) gelegt; von der 
ursprünglichen Kodexform hat man dennoch ein deutliches Bild, wie die sogleich folgende 


Beschreibung zeigen möge. 
Die vollzogene Erwerbung ist alsbald in verschiedenen Organen signalisiert worden!). 


2. Beschreibung des Kodex und seiner Schrift; Vermutungen über seine Schicksale 
in alter Zeit. 


Die nachfolgende, durch Anführungszeichen markierte, sehr sorgfältige Beschreibung 
der ursprünglichen Kodexform hat der außerordentliche Hülfsarbeiter für die Handschriften- 
abteilung unserer Bibliothek, Dr. Gustav ApoLF GERHARD, freundlichst geliefert. Unsere 
Lichtdrucke, welche die Fragmente in Originalgröße reproduzieren, geben die beste Erläuterung 
zu seinen Bemerkungen. 

«Um für den Komplex der mehr oder minder fragmentarisch erhaltenen opistho- 
graphen Blätter die ursprüngliche buchtechnische Anordnung im Kodex zu ermitteln 3), bedarf 
es vor allem einer Feststellung ihrer Zahl. Vorhanden sind 27. Da aber der sonst kon- 
tinuierliche Zusammenhang des Textes an zwei Stellen, nämlich zwischen IV und V und 
zwischen XI und XII, jeweils durch eine Lücke vom Umfang eines Foliums unterbrochen 
erscheint, so hat man im ganzen mit 29 Blättern zu rechnen’). 

Ausgehen müssen wir von den einzig unzerrissen auf uns gekommenen Doppel- 
blättern XVI. XIX und XVH. XVII. Dieses lag in jenem und war die Mitte eines Faszikels. 
Davon zeugt außer dem von XVIIb unmittelbar zu XVIIIa weiterlaufenden Inhalt die mir 
berichtete Tatsache, daß sich anfangs noch der als Unterlage beim Heften verwandte 
Pergamentfalz zwischen beiden Seiten vorfand‘®). 

Einer bereits anderweitig beobachteten Regel entsprechend’), kehrte jedes der genannten 
Doppelblätter bei der Faltung das Rekto nach oben, so daß diese Schicht des Papyrus in 
der vorderen Hälfte des Heftes auf die zweite (XVIb. XVIIb), in der hinteren dagegen auf 
die erste Seite der Blätter fällt (XVIIla. XIXa). Ebenso waren nun aber auch wohl die 
andern Lagen behandelt, und man kann voraussichtlich an jenem Wechsel in der Folge von 
Rekto und Verso den Ort ihrer Heftung erkennen. 

Ich zog diesen Schluß aus dem plötzlichen Umschlag in der Lagerung für zwei 
Stellen, für VIH.IX (Rekto: Vb. VIb. ΠΡ. VIHb—IXa.Xa.XIa. XIa) und für XXV1. 
XXVIH (Rekto: XXIIIb. XXIVb. XXVb. XXVIb—XXVlla) Im ersteren Fall hatte, wie 


1) Die Christliche Welt XV (1901) 5. 283; Cen- 
tralblatt für Bibliothekswesen XVIII (1901) S. 183; 
Archiv für Papyrusforschung I (1901) S.560; vgl. auch 
Encyclopaedia Biblica III, London 1902, Sp. 3557 
und 3559; Seymour pe Rıccı Bulletin Papyrologique 
in der Revue des Etudes Grecques XIV (1901) 5. 192 
(der ebenda S. 189 erwähnte Papyrus, den ΤΉΒΟΡΟΚΒ 
Grar in Paris zu einem prix Eleve anbot, ist natür- 
lich mit dem unseren identisch); WILHELM ÜRÖNERT 
Beilage zur Allgemeinen Zeitung. (München) 1901 
No. 246. — Vollständigkeit ist bei dieser Aufzählung 
nicht erstrebt. 

2) Die von C. Häseruın Griechische Papyri 
No. 157 (Centralblatt für Bibliothekswesen XIV [1897] 


S. 406, Sonderabdruck 5. 98£.) übernommene Hecn- 
ıersche Beschreibung gibt darüber so gut wie keine 
Auskunft. Vgl. K. Dzurzko Untersuchungen über 
ausgewählte Kapitel des antiken Buchwesens, Leipzig 
1900, S. 144. 

8) Die beiden ausgefallenen Blätter bezeichne ich 
der Einfachheit halber als IV* und XI". 

#) Der aus einem ausrangierten koptisch-lite- 
rarischen Buche stammende größere Streifen ist nebst 
den kleineren Fragmentchen in der unteren Hälfte 
der Tafeln 55 und 56 abgebildet. Siehe unten 5. 4 
Ann.]. 

5) Vgl. Dziatzeo a. a. O. 85. 145, dazu W. Wem- 
BERGER Zeitschr. f. österr. Gymn. 52 (1901) 5. 41, 

1Ὲ 
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ich nachträglich erfuhr, in der Tat auch das Buchbindermaterial zwischen den fraglichen 


Blättern (VII IX) gelegen'). 


Wir kommen also auf 3 Faszikelmitten: VII. IX—XVDO. XVIU—XXVILXXVLD. 
Vor der ersten stehen 9 Blätter, zwischen ihr und der zweiten 10, von dieser bis zur dritten 9, 
nachher noch eines. Wenn wir die 10 Blätter von IX bis XVII hälftig auf zwei Hefte ver- 
teilen, so ergibt sich das folgende zum Zweck der genaueren Prüfung schematisch dargestellte Bild: 


Erste Lage (Quaternio?) 


ΤΥ" V VI VIL 


Zweite Lage (Quinio) 


ΧΙ RR VS EX VEERNG 


Dritte Lage (Quinio) 


XXIII XXIVXXV XXVI 


Vierte Lage (Quaternio) 


XVII 


Manaln. 


I u II IV 


VII IX x XI XI RX 


XVDI XIX RX ΧΧ χὰ 


ΧΧΥΠ 


Für die Entscheidung, ob die zwei hier jeweils als zusammengehörig angenommenen 
Blätter auch wirklich ein Ganzes bildeten, bietet sich uns neben der Frage nach Rekto und 
Verso sowie der Übereinstimmung der horizontalen Fasern eines Bogens?) ein weiteres nicht 


zu verachtendes Kriterium in den Klebungen. 


Da nämlich die auf dem Rekto der Doppel- 


blätter XVII. XVII (XVIIb am Anfang der Kolumne; XVIHa 1,5cm vom Anfang der 
Kolumne) und XVI.XIX (XVIb 8cm vom Anfang der Kolumne; XIXa 9,5 cm vom Anfang 
der Kolumne) sichtbaren Klebungslinien?) beidemal 18 cm voneinander entfernt sind, so 


1) Es gehört dahin angeblich alles, was man in 
der oberen Reihe der Faksimiletafeln 55 und 56 
photographiert sieht. Für die Heftung eines einzigen 
Faszikels sind aber dort der Schnüre entschieden 
zu viele Die konnten für zwei oder gar drei Lagen 
reichen. Wahrscheinlich geriet irrtümlich noch ein 
Teil des an der Heftmitte XVII. XVII (wo man ja 
keine Schnur mehr entdeckte, 5. S. 3 Anm. 4) und 
XXVI XXVI (?) angebrachten Materials hierher. 

Von der Art der Heftung gewinnt man aus den 
Resten der Pergamentfälze und der für Faszikel 
auffallend starken Schnur, verglichen mit den am 
Bruch der Blätter noch sichtbaren Stichspuren, den 
Eindruck, daß von dem ungefähr in der Mitte der 
Höhe befindlichen Hauptheftloch das obere und das 
untere jedesmal ca. 8 cm entfernt war. 


Möglich ist es übrigens, daß der vorliegende 
derbe Einband erst von einer durch die vorgeschrit- 
tene Abnutzung des Buches nötig gewordenen Re- 
paratur herrührt. Am inneren Rande von XIXb 
findet sich hart an der Falzlinie ein schmaler Pa- 
pyrusstreif aufgeklebt, der, nach seinen Durch- 
löcherungen zu schließen, den Zweck hatte, nach 
dem Reißen der ursprünglichen Brechung den neuen 
etwas seitlich geführten Nadelstichen eine genügend 
solide Unterlage zu bieten. 

2) Die Ausnutzung dieses letzteren Merkmals ist 
mir deshalb sehr erschwert, weil die Blätter zur Zeit 
schon definitiv unter Glas und Rahmen liegen. 

8) An diesen vier Stellen ist wie auch sonst in 
der Mehrzahl der Fälle das zweite Stück unter- 
geklebt. Öfters kommt aber auch das fürs Schreiben 
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glaube ich auf Grund dessen eine etwa 20 cm breite Normalselis vermuten zu sollen, die 


bei der Herstellung der Doppelblätter wenn irgend möglich als Mittelstück genommen 
worden zu sein scheint!). ᾿ 


Erste Lage. 

Daß die Blätter I-IV aus dem zweiten Teil eines Quaternio oder Quinio stammen, 
bestätigt sich durch die Stellung des Rekto auf ihrer ersten Seite. I und U zeigen überdies 
am Falz noch Reste ihrer verlorenen Komplemente. Die Klebung verläuft überall 5—6 cm 
vom Anfang der Kolumne. Die andere auf jedem ersten Blatt wäre demnach ca. 4—5 cm 
vom Anfang der Kolumne zu liegen gekommen. 


Zweite Lage. 


Auch in diesem Hefte stehen Rekto und Verso durchweg im gebotenen Verhältnis. 
Für die drei innersten Bogen VIH.IX (VOIIb 11 cm, IXa 14cm vom Anfang der Kolumne), 
ὙΠ. Χ (VIIb 11 cm, Xa ca. 12 cm vom Anfang der Kolumne) und VI.XI (VIb 3 cm, 
XIa 3 cm vom Anfang der Kolumne) stimmt auch die Distanz der Klebungen mit durch- 
schnittlich 18 cm (19. 18. 17). Im letzten Fall kommt endlich noch hinzu die Struktur des 
Papyrus und die Notiz, daß VI und XI im Anfang noch lose aneinander hingen. Herr 
Professor GREGORY in Leipzig meinte (nach Mitteilung des Herrn Professor DEıssmAnn), in 
XIb das Ende einer Lage zu finden. Was ihn dazu veranlaßte, weiß ich nicht. Daß IV* 
und XI* Hälften eines und desselben ausgerissenen Doppelblattes gewesen, wäre eine nahe- 
liegende Mutmaßung, widerlegt sich aber durch den Augenschein. Ebensowenig waren V 
(Vb Klebung 5,5 cm vom Anfang der Kolumne) und XII (XIIa Klebung am Anfang der 
Kolumne) beisammen. Vielmehr hat ein Bogen V. XI* sein zweites und ein Bogen IV* XII 
sein- erstes Blatt verloren. 


Dritte Lage. 

Im Gegensatz zu der erfreulichen Vollständigkeit der zwei obersten Doppelblätter 
XVI. XVIH und XVI. XIX zeigt der Rest des Faszikels schwere Störungen. XV hat das 
Rekto gegen die Regel vorn (XVa Klebung am Anfang. der Kolumne) wie sein Pendant XX 
(XXa Klebung ca. 1 cm vom Anfang der Kolumne). Für eine sekundäre Zusammenfügung 
der zwei Blätter könnte ein auf XXa am Falze deutlich aufgeklebter Versostreifen sprechen. 
XIV und XXI drehen einander die Versoseite zu. Eine Klebung hat XXIb am Anfang 
der Kolumne; XTVa entbehrt eine solche, es wurde hier also wohl eine Selis als Einzelblatt 
gebraucht. Von den Blättern XIII (Rekto vorn; XIlla Klebung 9 cm vom Anfang der 
Kolumne) und XXI läßt das letztere eine Klebung merkwürdigerweise nur auf dem Verso 
(XXIIa am Ende der Kolumne) parallel den Vertikalfasern erkennen. XIIIb (Verso) ist vor 
dem Beschreiben unten mit einem 14 cm langen und 4—5 cm breiten Stück Papyrus in 
entgegengesetzter Richtung der Fasern überklebt worden, wahrscheinlich um eine schadhafte 
Stelle im Gewebe zu bedecken?). 

Im ganzen erweckt diese Lage den Eindruck, daß bei der Verfertigung des Buches 
gute und große Stücke des ohnehin schon recht groben und wenig sorgfältig gearbeiteten 


naturgemäß weniger bequeme Gegenteil vor (erste 
Selis unten: 118. 1Π 8. IVa. VIIIb. ΙΧ ἃ. Χν ἃ. XXa. 
XXIb. XXIIa. XXVIb). 

1) Das aufgeschlagene Doppelblatt mißt, wie es 
uns vorliegt, in der Breite 35 cm. Von den beiden 
Schriftkolumnen hat durchschnittlich jede 12 cm. 
Ca. 5 cm entfallen auf das Interkolumnium, der 
Rest auf die zwei äußeren Ränder. Die größte er- 
haltene Höhe beträgt 25 cm. 


2) Man denkt an Plin. N. H. XIII 81 rebellat 
saepe umor incuriose datus primo, malleogue deprehen- 
ditur aut etiam odore, cum fuwit indiligentior. depre- 
henditur et lentigo oculis, sed inserta mediis glutina- 
mentis taenea fungo papyri bibula υἱῷ nisi Tlittera 
fundente se. tantum inest fraudis. alius igitur iterum 
texendis labor. Vgl. zu dem schwierigen Passus 
ὌΖΙΑΤΖΚΟ a. a. Ὁ. 8. 91. 
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Papyrus!) gegen Ende immer rarer wurden. Da es zu lauter zusammenhängenden Bogen 
nicht mehr langte, so machte man denn unter Hinzunahme von Einzelblättern das Maß des 
Heftes voll, so gut es ging. Jenes nur für die Faltung eines einheitlichen Doppelblattes 
gültige Gesetz kam dabei natürlich außer Betracht. 


Vierte Lage. 

Bei den vier ersten Folien steht das Rekto, wie zu erwarten, auf der zweiten Seite. 
Klebungen bieten XXIIIb (ca. 9 cm vom Anfang der Kolumne), XXIVb (1 em vor dem 
Anfang der Kolumne) und XXVIb (ca. 6 cm vom Anfang der Kolumne). Auf dem diesem 
letzteren entsprechenden und mit dem Rekto zugewendeten Blatt XXVIH könnte die zugehörige 
Klebung in die jetzt zwischen den beiden Bruchstücken klaffende Lücke gefallen sein.» 

Soweit DR. GERHARD. 

Dieser Beschreibung ist nur hinzuzufügen, daß die Blätter, als wir sie erhielten (und 
auch wohl schon, als sie aufgefunden wurden), durch den Gebrauch an den Rändern”mehr 
oder weniger stark beschädigt?), durch Wurmfraß verletzt?) und mit jenem Edelstaub bedeckt 
waren, den man so oft auf den aus den Schutthügeln ausgegrabenen Papyri findet. Wir 
haben bloß denjenigen Staub entfernt, der sich mit einem trockenen Haarpinsel leicht ent- 
fernen ließ. 


Zwei Hände lassen sich im Kodex deutlich erkennen, die des Schreibers und die 
eines Korrektors. Indem ich für den letztern auf den Apparat unter dem Texte und die 
Lichtdrucktafeln verweise, bemerke ich nur noch, daß der Mann nicht besonders sorgfältig 
gearbeitet hat: offenbare Fehler des Schreibers hat er in mehreren Fällen einfach ignoriert. 
Auch der Schreiber hat nicht immer gleichmäßig sorgfältig gearbeitet; immerhin darf sich 
seine Sorgfalt z. B. mit der des Schreibers des Stnaiticus messen, und wir wollen nicht 
außer acht lassen, daß ein unter der ägyptischen Sonne arbeitender Kopist auch seine 
bösen Tage haben konnte. 

Weder die Buchstabenzahl der Zeilen noch die Zeilenzahl der Seiten ist konstant; 
die Durchschnittszahl der Buchstaben dürfte mit 14, die der Zeilen mit 28 richtig geschätzt sein. 

Über die Schrift liegt das fachmännische Urteil von Kxnvon‘) vor: «The MS. is 
really of the same type as the last’), but larger, rougher, and more irregular. It is a large, 
coarse uncial hand, written on pages of a good size... The seventh century‘) is probably quite 


1) Schon vor der Benutzung wies der Papyrus 
mannigfache Mängel in der Textur auf. Sowohl die 
Horizontal- (vgl. bes. 114. Vb. VIb. XIIa. XXa) als 
auch namentlich die Vertikalfasern setzten häufig 
aus (vgl. bes. IIb. IVb. XIb. XIIIb. XIVb. XVb. 
XXIa) und die Schrift geht dann in den Lücken 
bloß über die untere Schicht. Umgekehrt fand der 
Schreiber anderwärts überflüssige und nicht hin- 
gehörige Streifen in ordnungswidrig schiefer Richtung 
aufgeklebt vor (VIIa. Auch die Klebungslinien 
laufen selten gerade und ununterbrochen fort, viel- 
fach im Ziekzack und mit ausgefranstem Rand (vgl. 
hauptsächlich 118. IVa. XIXa. XXa). 

2) Hierdurch sind wohl auch die Zahlen der 
Paginierung verloren gegangen. 

8 Der Wurm hat übrigens nicht bloß zerstört, 
sondern auch konserviert: die krausen Spuren seiner 
Gefräßigkeit sind für uns hier und da die Marken, 
durch die sich die ursprüngliche Lage aufeinander- 
folgender Blätter ermitteln läßt. 


4 The Palaeography S. 118f. 

5) Kenyon meint das Fragment eines Festbriefes 
eines Patriarchen von Alexandrien bei GRENFELL 
und Hunt Greek Papyri, Series IL, Oxford 1897, 
No. 112 vom Jahre 577(?) n. Chr., jetzt Pap. 729 
des British Museum. Das von Kexyox erwähnte 
Faksimile bei GrexreiL und Hunt habe ich nicht 
gefunden. 

6) Ebenso schreibt mir Krnvon am 24. Februar 
1903: «I should assign it to the 7th century, though 
in the case of so rough a hand one can never be quite 
certain that it is not rather earlier than it looks». 
U. WıLcken schätzte nach dem Faksimile der Trans- 
actions das Alter der Schrift ähnlich ein: er denkt 
ans 6. oder 7. Jahrhundert; Brief an den Heraus- 
geber vom 6. Dezember 1900. Nach unseren Licht- 
drucken möchte er die Blätter für fast noch jünger 
halten; Brief an den Herausgeber vom 16. März 
1903. 
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as early a date as it is entitled to claim, and, like the Cyril MS., it falls rather outside the 
domam of papyrus palaeography. The material on which it is written is indeed papyrus, but 
the writing is that which belongs properly to vellum. It shows a late stage in the transition 
from papyrus to vellum, when the victory of the latter had been won, though the Coptic Church 
continued for some centuries to use the ancient material for its vernacular Bible, and also, to 
some extent, for Greek copies of the Sceriptures also.» 


Worttrennung ist nicht vorgenommen. Von Interpunktionszeichen findet sich mitunter 
der Doppelpunkt (:); andere Zeichen werden unten bei der Transskription des Textes notiert. 
Akzentuation ist nicht angewendet. Der horizontale Strich ist meist Abkürzungsmarke (ent- 
weder über den bekannten Abkürzungen KÜ etc. oder am Ende einer Zeile für N stehend!), 
selten Füllungsstrich, z. B. 5. XXIIb Mitte nach TMEIC. Am Ende des Zacharias und am 
Anfang des Malachias sind rohe Zierschnörkel angebracht. Die Wortbrechung am Ende der 
Zeilen ist inkonsequent. 


Von einzelnen Buchstaben verdient besondere Aufmerksamkeit das A, das promisceue 
rundbauchig oder spitzschnauzig geschrieben wird; in AIHOANATOA®N S. XXHa (Mal. 111) 
stehen diese zwei Formen, wie auch sonst nicht selten, nahe beieinander. Zwei Formen des 
A stehen untereinander ὃ. XVa unten links, drei Formen des T wird man unschwer auf 
z.B. S. XVlla feststellen können. Das paläographische Einzelstudium muß ich den Kennern 
überlassen. 


Hält man alles, was bisher über den Kodex ermittelt ist, zusammen, so läßt sich 
vielleicht folgendes Bild seiner Schicksale in alter Zeit entwerfen. 

Geschrieben ist er etwa im 7. Jahrhundert unserer Zeitrechnung in Ägypten; daß er 
ursprünglich mindestens die zwölf Kleinen Propheten enthalten hat, ist recht wahrscheinlich. 
Die Derbheit des Papyrus, die mannigfachen Versehen des Schreibers und besonders die 
Nachlässigkeit des Korrektors weisen darauf hin, daß das Buch wohl für eine kleinere und 
ärmere Kirche geschrieben ist, eine Kirche, deren Theologen von dem Geiste Origeneischer 
Textkritik nicht allzustark angekränkelt waren?). Vielleicht dürfen wir unsere Blätter als die 
Reste einer ägyptischen Dorfbibel?) bezeichnen. 

Durch den Gebrauch wurde diese Bibel nach und nach abgenutzt; die Ränder griffen 
sich ab, Blätter lösten sich aus dem Einband und schließlich legte man das unbrauchbar 
gewordene Buch in einen Winkel zu anderem Plunder. Dort lauerten die hungrigen Hüter 
des Winkels auf die willkommene Beute und waren die Herren der Fragmente, bis an irgend 
einem Tage bei einer Kirchenreinigung ein aufgeklärter Mann das alte wertlose Stück auf 
den Schutthaufen werfen ließ. Dann kam, mitleidiger als die Menschen, der Südwind und 
trug seine Staubwolken heran, Jahr um Jahr, Jahrhundert um Jahrhundert, eine Schutzschicht 
bildend über den verachteten Blättern. In unseren Tagen schließlich fielen die Fragmente 
einem Unbekannten in die Hände, der sie arabischen Händlern auslieferte und damit euro- 
päischen Schicksalen entgegenführte. 


3. Der Text. 


Es folgt hier eine genaue Transskription des Textes der Fragmente mit denjenigen 
Ergänzungen, die als einigermaßen gesichert gelten können; dieselben stehen in eckigen 


1 Länge und Höhenlage dieses Striches sind 
nicht immer konstant. Der N-Strich ist z. B. 
S. XXVa in drei verschiedenen Formen zu sehen. 

2) Dem Werte der Textform, die der Kodex uns 
überliefert, tun die leicht feststellbaren Fehler des 
Kopisten natürlich keinen Eintrag. 


3) Vgl. z. B. das Inventar der Kirche des ägyp- 
tischen Dorfes Ibion aus dem 5. oder 6. Jahrhundert 
n. Chr. bei GrenreLL und Hunt a. a. O. No, 111. 
Diese Kirche besaß 21 Pergament-B:ßXt« und drei 
Papyrus-BıßXte.. 
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Klammern |... Da — wie erwähnt — weder die Buchstabenzahlen der einzelnen Zeilen 
noch die Zeilenzahl der einzelnen Seiten konstant sind, habe ich den naheliegenden und an 
sich berechtigten Versuch einer Ergänzung der fehlenden Zeilen zumeist‘) unterlassen, 
besonders bei den kleineren Fragmenten. Mit einer arithmetischen Berechnung wäre hier 
nichts für die Textkritik der Septuaginta Wertvolles geleistet, selbst in dem Falle nicht, daß 
die genannten Zahlen konstant wären. Wüßte ich 2. B. sicher, daß zwischen einem Fragment- 
schlusse und dem folgenden Fragmentanfang acht Zeilen von einer annähernd feststehenden 
Buchstabenzahl zu ergänzen wären, so wüßte ich damit doch noch nicht diese Buchstaben 
selbst; ich könnte sie nach dem Vaticanus oder in unserem Falle besser nach dem Marcha- 
lianus ergänzen, hätte aber keine Sicherheit, damit die Textform unseres Kodex wirklich 
wiederhergestellt zu haben. Man müßte sich in diesem Falle schon entschließen, acht 
Zeilen bloß mit Punkten auszufüllen. Es bedarf hiernach wohl nicht der ausdrücklichen 
Versicherung, daß ich den von mir versuchten Ergänzungen ganzer Zeilen keinen allzugroßen 
Wert beilege. - 

Beschädigte oder verblaßte Buchstaben habe ich durch einen untergesetzten Punkt 
(A) markiert, wenn sie mir persönlich als sicher feststellbar erschienen, 


durch einen untergesetzten wagerechten Strich (A), wenn ihre Lesung mir unsicher 
erschien. Natürlich sind sicher und unsicher hier ebenso relative Begriffe wie beschädigt 
und verblaßt. 

Die links beigesetzten Ziffern sind die Zahlen der noch feststellbaren Zeilen; rechts 
stehen die Kapitel- und Verszahlen der Septuaginta-Ausgabe von Swerr?). 


Daß diese Ausgabe oder wenigstens ein anderer Septuagintatext in den Händen der 
Leser ist, muß ich voraussetzen; ich habe deshalb eine moderne Umschrift des Textes mit 
Worttrennung, Akzenten, Spiritus und Interpunktionszeichen als überflüssigen Ballast bei- 
seite gelassen. 

Verglichen ist der Text unseres Kodex (Heid) mit derjenigen Handschrift, mit der 
auch SweErE seine Zeugen vergleicht, dem Vaticanus (B) nach Swerzs Abdruck. Alle Ab- 
weichungen des Heid vom B sind notiert und dabei immer die mit Heid gehenden Zeugen 
aufgeführt. Daß Heid sehr bald seine alten Familienbeziehungen zu einigen anderen Zeugen 
entdeckt, wird auch dem ungeübten Leser nicht entgehen. Um so notwendiger ist es aber 
auch, die Fälle festzustellen, in denen Heid gegen seine Familie mit anderen Zeugen geht 
und wo er eine ganz singuläre Überlieferung vertritt. Da das Textverhältnis eines sicher 
aus Ägypten stammenden griechischen Bibelkodex zu den koptischen Übersetzungen besonderes 
Interesse beansprucht, ist Heid auch mit den Kopten verglichen worden, soweit mir das 
möglich war. Der Kenner des Koptischen wird aber natürlich noch eine reiche Nachlese 
halten können. Diejenigen Stellen, die aus irgend einem Grunde ein größeres Interesse 
beanspruchen, finden im Abschnitt 4 einen besonderen Kommentar. 

Zur Anwendung gebracht sind hauptsächlich die Sigla von Swere und Hormes und 
Parsons°), auf deren Angaben ich mich im allgemeinen verlassen habe, ohne freilich auf die 
Nachprüfung zu verzichten, wo eine solche notwendig erschien und mir möglich war, 


1) Daß an einigen dieser Stellen wenigstens die Septuagint edited ... by H. B. Swerz, vol. III, second 
annähernde Zahl der fehlenden Buchstaben noch edition, Cambridge 1899. 
ausgerechnet werden kann, halte ich nicht für aus- 8). Vetus Testamentum Graecum cum variis lectio- 
geschlossen; ich habe diese Berechnung in vielen nibus. Editionem a Roserro HoLmESs .... m 
Fällen versucht. Viel schwieriger ist das Zeilen- choatam continuavit Jacopus Parsons, Tomus IV, 
arrangement zu konjizieren, Oxonü 1827. 


2) The Old Testament in Greek according to the 
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Die Hexapla sind benutzt nach der Ausgabe von Fir), die altlateinische Übersetzung 
nach SABATIER?), die Vulgata nach Hrysz-Tischennorr®). Da ich der koptischen Sprache 
nicht mächtig bin, war ich für die Kopten auf die lateinischen Übersetzungen der ver- 
schiedenen koptischen Versionen resp. die Kollationen der Herausgeber sowie auf Mitteilungen 
von Kennern angewiesen. Es kamen für die Propheten Zacharias und Malachias folgende 
Werke in Betracht: 

Die von E. QUATREMERE*) nach den Pariser Manuserits Coptes de la Bibliotheque 
imperiale no. 2 und Saint-Germain no. 21 edierte bohairische (unterägyptische) Übersetzung 
(Boh) des Zacharias und die nach denselben Manuskripten von H. TArram in seiner Aus- 
gabe der Kleinen Propheten’) abgedruckte bohairische Übersetzung des Zacharias und 


Malachias, textkritisch bearbeitet von A. ScHULTE®); 
die von A. CrascA?) herausgegebenen Fragmente der sahidischen (oberägyptischen) 


Übersetzung (Sah) des Zacharias; 


die von G. Maspero°®) publizierten Fragmente einer achmimischen (Achm Μὴ Über- 


setzung des Zacharias; 


die von J. KraLL?) mitgeteilten Fragmente einer achmimischen (Achm Κ) Übersetzung 


des Zacharias. 


Die drei letztgenannten Stücke hat mir Dr. Frieprıch Korster in freundlichster 
Weise durch buchstäbliche deutsche Übersetzungen zugänglich gemacht; außer ihm bin ich 
J. Kraıı und Car Scamipr für gütige Belehrung zu Danke verpflichtet. 


1) Origenis Hexaplorum quae supersunt .. . con- 
einnavit ... FRIDERICUS FirLd, Tomus II, Oxonii 1875. 

2) Bibliorum Sacrorum Latinae versiones anti- 
quae seu wetus Italica ... operü et studio Parrı 
SABATIER, Tomus II, Parisiis 1751. 

8) Biblia Sacra Latina V. T. Hieronymo inter- 
prete ..... editionem instituwit .. . TuEoporus Hrysk 
ad finem perduxit CoNsTANTINUS DE TISCHENDORF, 
Lipsiae 1873. 

ἢ Notices et extraits des manuscrits de la Biblio- 
theque imperiale.... tome huitieme, Paris 1810, 8. 220 ff. 

5) Duodecim Prophetarum Minorum libros in lin- 
gua Aegyptiaca vulgo Coptica seu Memphitica .... 
latine edidit Hznrıcus ΤΆτταμ, Oxoniti 1836. Es ist mir 
unbegreiflich, daß Tarram die Ausgabe des Zacharias 
von QUATREMERE nicht nennt und über den Kodex 


von Saint-Germain No. 21 den durch QUATREMERE 
S. 232 längst berichtigten Irrtum von Woınz nach- 
schreibt (S. VD). 


6) Die koptische Übersetzung der kleinen Pro- 
pheten untersucht, Theologische QuartalschriftiLXX VI 
(1894) S. 605 ff. und LXXVII (1895) S.209 ff. Auch 
bei Schulte finde ich keine Erwähnung von QUATRE- 
MERE. 


”) Sacrorum Bibliorum Fragmenta Copto-Sahidica 
Musei Borgiani . . . studio P. Aucustinı CIascA ... 
edita, Vol. II, Romae 1889, S. 353—360. 


8) Recueil de travaux relatifs ἃ la philologie et ἃ 
V’archeologie eg. et assyr., VIII (1886), 8. 187—189. 


9) Mittheilungen aus der Sammlung der Papyrus 
Erzherzog Rainer II und III, Wien 1887, S. 265 ft. 


Deissmann, Septuaginta-Fragmente etc. 
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Die Anordnung des Druckes Hichier sich nach den buchtech 


des Kodex. 
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25 [EN]XEIPIZ[OPOBA . 1 


Share, Mo ee De ie 


Ob vor der erhaltenen Zeile 1 noch andere Zeilen gestanden haben, weiß ich nicht | Zwischen 
Zeile 26, deren Buchstabenreste ich nicht zu deuten wage, und der erstergänzten Zeile von Ib sind, wenn 
man nach οφϑαλμοι das nach Analogie von NQT’@? ete zu erwartende x» postuliert, etwa 70 Buchstaben, 
also etwa 5 Zeilen verloren | 


Zeile 6 BHeid etc e[&orcw?]: Boh educam | 12f Bete εϑεμελιωσεν: Heid NAQmsIt VulgBohSahAchmM 
εϑεμελίωσαν | 13f BHeidSah etc τὸν [orxov τουῦ]τον: BohAchmM domum meam | 14 Β ete καὶ or χειρες: Heid 
durch Haplographie χαὶ yeılpes] | 22 B etc χαρουνται: Heid Ne.bAQmsl' 22, 36, 40, 42, 49, 51, 62, 86, 91, 95, 
97, 106, 114, 130, 185, 228, 238, 240, 310, 311 ComplDidymdeTrin χαρήσονται; 26, 68, 87, 147, 239, Ald 
χαάρισονται; das Verbum fehlt in Boh, steht aber SahAchmM und in koptischen liturgischen Texten | Zur 
griechischen Form siehe den Kommentar | 25 BHeid etc εν ysıpı: Boh in manibus | 


2* 


12 Zach 4n—5ı 


34 


Ib 


(Tafel 2) 
[SINAIPOCATTONTIA]I Zach 4u ΝΣ 
[AYTOSAAIAIATTAIER]JAE ἯΝ 

 EIONTHCATXNIAC 
[KAIEZEETONTMON. 
[KAIEIHPOTHIGAEKA » 4 
[ETTEPOTKJAISINA 

MPOCATTO]NTIOIATO 
[KAAAOITONEAAION 
[OIENTJAICXEPCINTON 
[ATO???MY]JEOTHPION 
[TONXPYJCONTON 
[ENIXEON]TONKAI 
[ENANATO]INTONTAC 


10 


[EN APYCTPITAACTAC 

15 [XPTYCACKATLEINEN ee 
[TPOCMEOTKJOIAAC 
[TIECTINTAJYTTAKAI 
[EITAOTXIKEIKAIEI | » 4a 
MENOTTONOLATO 

20 MIOITHCN]IO[TH)TOC 
[OITAPECTHIKA[CHNTO 
[KON ACHO]T[HO]THC 
|KAIENECTPEWJAKAI us 
[HPATOTCO®BAJA[MOTC)] | 


Zeile von Ha sind etwa 134 Buchstaben, also ee 9 Zeilen verloren | 


Zeile 2 B etc αὐται ar: Heid om αἱ, zu vermuten nach Analogie von ΓΤ" 62, 147 | 9 BHeid οἷο. 
T om ταῖς | 10 Β οἷο μυξωτηρων: Heid [μο]ξωτηριον Schreibfehler | 14 Β etc επαρυστριδας: Heid εἐπαρυστὶ 
zu Boh vgl Quarkemire 5. 254 und Scaurıe $. 214 16 BHeid οἷο pe οὐκ: T με ο αγγβλος οὐκ | 18 BBHei 
AchmM etc χυριε: BohVulg domine mi | 19 BHeid οἷς ovror οι: Τ' 62, 86, 130, 147, 311 Compl οὔτοι εἰσ 
BHeidBoh ete τῆς πίοτητος: SahAchmM des süßen Ölbaums | 21 das in Ne.aT' 36, 42, 49, 51, 62, 95, 14 Ἢ 
(228,) 238, 239 ComplGeorgSlavItVulg vor dem Verbum stehende οἱ dürfte mach der Buchetabsnstellanl 
schließen) auch in Heid gestanden haben | BHeid οἷο παρεστηκασιν: Q παρεστηκασι, T παραστηχους 
211 Β etc χυριω: HeidAQT 22, 28, 26, 86, 40, 42, 51, 62, 87, 91, 97, 106, 180, 147, 198, 228, 233, 238, 
311 AldCyrill(Alex) τῶ xopro | τ 


Zach ὅ ε--- 13 


Ila 


(Tafel 3) 


U[POCMEAYTHHAPA] Zach 55 
H[EKIIOPETOMENH] 

EILIL[POCOLOYTHNA] 
CHCT[HCTHCAIOTI) 

5 IACKAJEHTHCEKTOY] 
TOTEO[CHANATOT] 
EKAIK[HOHCETAIKAI) 
HACOE[NIO]JPKOCJEKT] 

ΟΥ̓ΤΟΥΘΦΟΘΑΙΝΑ] 

10 TOYEKAIKHOH[CETAI) 
KAISEEOICQ@A[TTOTC] » 5a 
ASTEIKOMANTOR] 

PATOP: KAlleiceaer] 
CETAIEICT[ONOIKON) 

15 TOTOMN[YONTOCTO®) 

ONOMA[TIMOYEIW] 
ETAEIKAJIKATAAT] 
CEIEM[MECOTOTON] 

KOTATY[TOTKAICTN] 

20 TEAEC[EIATTONKAI 
TAEY[AAATTOTKA] 
TOYCAI[B0TCATTON] 
KAISEH[AHENOATTE)] » 55 
A[O)CAAA[ONENEMOI] 

25 [KAIEIU[ENNPOCME)] 


Ob vor Zeile 1 noch andere Zeilen gestanden haben, weiß ich nicht | Zeile 13 nach ρατωρ ein 
Spatium und wahrscheinlich ein Doppelpunkt | 18 sp[ussw . .] ist wahrscheinlicher als ενίμεσω. .1, vgl 
Zach 83 und 88 Heid | 24 o ist vom Korrektor mit schwarzer Tinte über A geschrieben | Zwischen Zeile 25 
und der erstergänzten Zeile von IIb sind etwa 60 Buchstaben, also etwa 4 Zeilen verloren | 


Zeile 3 B etc rpooswroy: Heid (vermutet nach Analogie von AQ 36, 49, 106, 198) r[poswron] | 
5 B οἷο o χλεπτης: Heidl’ om o | Statt jeder Dieb (so auch SahAchmM) hat Boh omnis iniustus (so übersetzt 
QUATREMERE; iniustitia omnis übersetzt Tarram) | 8ff B οἷο τουτοὺ exdinndmserae: Heid NAQT 26, 36, 40, 42, 
49, 51, 62, 86, 87, 91, 95, 97, 114, 130, 147, 185, 228, 233, 238, 240, 310, 311 ComplAlexArmEdSlavMosq 
ItBohSahAchmMSyrohex rtovrov ἕως ϑανατου εχδικηϑιησεται | 11 B etc αὐτο: Heid (vermutet nach Analogie 
von 62, 86, 147) αὐτοὺς | 15 B etc τοῦ χλεπτοῦ χαὶ εἰς τὸν oLXov τοῦ ομνῦοντος: Heid τοῦ ομνίοοντος] (om 
χλεπτοῦ καὶ εἰς τὸν orxov τοῦ — ca. 2 Zeilen durch Homoioteleuton), ebenso wohl Chrysost bei Parsons | 
17f BHeid etc καταλυσει: nach Parsons hätten ArmMSArmEd κατοικήσει übersetzt; diese Angabe ist jedoch 
schwerlich richtig: Arm hat, wie auch BohSahAchmM (habitabit), xatakvseı übersetzt, das Wort aber in der 
Bedeutung ausspannen, einkehren, rasten verstanden | 18 ΒΓ etc ey μεσω: HeidAT* eupeco | 


Ob vor Zeile 1 noch andere Zeilen gestanden haben, weiß. ich nicht ᾿ Zeile 10 und 14 zu sum 20u 
siehe die Note zu IIa Zeile 18 | 13 und 15 ερριψεν ist nach Analogie besonders von ΑΘΓ wahrscheinlicher 
als epıbev | 13 Der (von jetzt ab nicht mehr besonders notierte) Querstrich am Ende der Zeile ist — ν᾿ 
20 eıdov ist (trotz ιδον NAT) wahrscheinlicher als ıdov, vgl. Zach 61 Heid; die Zeugen für ιδον notiert Parsor s | 
Zwischen Zeile 24 und der erstergänzten Zeile von IlIa sind etwa 50 Buchstaben, also etwa 3—4 Zeilen verlore τ | 


ar rer Tom FR 
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15 
20 
T£ B etc εξαιρομενον: 
εἰδον: Boh om xuı srdoy | 
AM 
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a 
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HeidN* Ra | 9 Β ete μια yowm: HeidAqT ete ἐπα ει οι ἢ εἰπὲ von Pans 8 
nicht aufgeführt, da er in) seinem Texte Ἰυνηὴ μια hat) yovn μια | BHeidSahAchmM etc enadmro: 1 
om exadyco | 17f BHeidSahAchmM etc εἰς τὸ στομα αὐτης: Boh in eam | 19} BHeidSahAchmM δίς. 
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Zach ὅ 6-9 ΘΚ ΟΝ ἼΔΕ, 


Ἢ ΠΣ 


(Tafel 4) | 
- [TINKAISINEN]T[O]Y | 


Zach 
[TOTOMETPONTOJEK 
[TOPETOMENONJKAI 
[EITENAYTHIHAAIKIA 
[AYT®NENIA]CHTH 
ITHKAIIAOTJTAAAN ; 
[TON]MOAIBOTEEEPO 
[MEN]ONKAIIAOTY 
ITYNHJMIAEKA®HTO 
[EMMECOTOTYMET 

[POTKANEINENATY | \ 
[THECTIINHANOMIA 
[KAIEPPIIWENAYTTH— 
[EMMEC@TIOTMET 

[POTKAIEPPIIWEN 
[TONAIBONT]JOYMOAI 
[BOTEICTOC|TOMA 
[AYTHCKAIH]JPATOYC 5 
[OB8AAMOTCIMOTKAI 
[EIAONKAIIAO]TATO 
ITTNAIKECEK]NOPET 
[(OMENAIKAITI]NAEN 
[TAICHTEPTYEZIJIN[A]T 


27978 
84 τ 


ä “il 
ἥν. 
᾿ 


δι 
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Zach 59--Ὸ 5 15 


Illa 


(Tafel 5) 


A[NAMECONTHCTHO] Zach 55 
KA[IANAMECONTOT] 
OYP[ANOYKAIEIIA] » 5w 
IPOC[TONATTEAON] 

5 TONAAAON[TAENE] 

MOINOYAYT[AIANO] 
®EPOTCINT[OMETPON] 
KAIEITENII[POCME)] » δι 
OIKOAOMHCAIATYITO)] 

10 OIKIANENTHBA[BY] 
A®NOCKAIETOIM[ACAI] 
KAI®HCOTCINATYITO] 
EKEIENITHNE[TON 
MACIANATYT[OTKAI] >» 6ı 

15 SIIECTPE[WAKAIHPA) 
TOYCO®®8A[AMOTCMOY] 
KAIEIAON[KAIIAOTY)] 

TECCEPA[APMATJA 
EKTIOPEY[OMEN]JAER 

20 ες MECOTA[TO]JOPEO@N 
KAITAOPHHNOPHIXAA] 
KAENT[®A]PMATIT[O) » 6: 
IP®TO[IMNOINYP[POI] 
KAIEN[TI@APMA[TI] 

25 T[OJASTTE[PIOTIIION] 


ar Pr ἤρα αν re re 


Ob vor Zeile 1 noch andere Zeilen gestanden haben, weiß ich nicht | Zeile 1 links am Rande 
scheint ein Punkt zu stehen | 5 Heid λαλοντα Schreibfehler | 12 ov[tw] ist nach Analogie von T* (auch 
Georg) postuliert; möglich wäre auch αὐτο], was die Masse der Zeugen bietet | 23 Auch πυρίοι] wäre möglich 
(wie NA) | 25 Über dem ersten π᾿ des zu vermutenden ırro: scheint eine Korrektur zu stehen | Die Buch- 
stabenreste der auf Zeile 25 folgenden Zeilen wage ich nicht zu deuten | Zwischen Zeile 25 und der erst- 
ergänzten Zeile von IIIb sind etwa 73 Buchstaben, also etwa 5 Zeilen verloren | 


Zeile 17 BHeid 22, 26, 36, 49, 51, 86, 87, 95, 97, 130, 185, 198, 228, 233, 238, 310 Ald eıdov: AI’ 
ιδον | 18 B etc τεσσαρα: HeidNAT τεσσερα | 22 BHeidBoh etc ev τω: T’ComplAchmM καὶ εν rw | 


16 Zach 68—r 


4 


1 


(Tafel 6) 


Zach 65 
» ΘΟ 


2 


[OHNKAIEITANPO]C 
[TONATTEAON]TON 
[AAAOYNTAE]NEMOL 
5 [TISCTIN)TATTAKRE 
[KAIANE]K PIBHOATTE » 65 
[AOCOAAAJONENEMOI 
[KAIEINEN]TATTAEI 
f [CINOJITECCAPEC 
10 [ANEMJOITOYOYNOTY 
[EKMOPETONTAITA 
[PACITHNAIT®OK® 
[TACHJETHOTHCEN® » 66 
[HCANOI]IIIIIOIOIME 
15 [AANECEEJENOPET 
O|NTOJE[HITIHNBOPPA 
KAIOIAEITIKOLEEE 
IOPEYO[NTIOKATON 
MCBENAITTIONKAI 
20 [OIIOIKIAOMEEENO 
PIETONTOEIMITHN 
(N OTOTKAIOIYAPOI » 67 
[SEIEHOPEYONTOKAI 
[ENEIBASIIONTOTYN[OP] 
25 [STECBAIKAINEPI | 
[OAETCAITHNTJHIN] 
[KAISEINENIO]PEITE] 


Ob vor der wahrscheinlich zu postulierenden Zeile 1 noch andere Zeilen gestanden haben, weiß ich 
nicht | Zeile 5 [eorıv) und 8 [εἰπεν] sind des Raumes wegen wohl gesichert (Q& ἐστι und εἰπε) | 11 
[ἐχπ]ορευονται (wie Ne. a [postea del] QT' 36, 40, 42, 49, 51, 62, 86, 95, 147, 185, 238, 239 ComplArm) ist 
Raumes wegen wohl nicht möglich | Zwischen Zeile 27 und der erstergänzten Zeile von IVa sin 
29 Buchstaben, also 2 Zeilen verloren | FR 
Ν᾽ 
» 


ἱ Zeile 5 BHeidAchmM etc κε: BohVulgSyrohex domine mi | 6 BHeidBoh ete ἀπεχριϑη: AchmM add 
mir | 81 Β οἷς ταῦτα εστιν: HeidQ 49, 198 ταῦτα εἰσιν | 12 BHeid ete zw χω: T*vid εν χῷ | 19 ΒΗ. 
αὐτῶν: Τ' αὐτὸν | 23 BHeidAchmM ete εξεπορευοντο: Boh egrediebantur post eos | 251 Β etc τοὺ περίο 


Zach 6 1---ἰὰ 17 


IVa 


(Tafel 7) 


PI['DACETCANTHNTHN] Zach 6: 
KA[IANEBOHCENKAI] Er 
EAAA[HCENIIPOCME)] 
AET@NIAO[TOIERNO] 

5 PETOMENOJIEIITHC) 
BOPPAANEIIAYTCA|NTOIN] 
OYMONMOTJ[EIITHIN 
BOPPAKAIET[ENEITO >» 69 
AOTOCKEIIPO[CMEJAET[ON) 

10 AABETAEKTHCAJLUXM[A] » δὼ 
A@CIACHAPATON[APXON] 
TONKAINAPATO|N] 

XPHCIMONATYTIHC] 
KAITAPATONE[NET) 

15 N®OKOTONATYTI[HNKAI 
SICEAETCHO[TEINTIH] 
HMEPASKEIINHJEICITON] 
OIKONIWCIOTTOTC 
O®ONIOYTTOYHKONT[OC) 

20 EKBABTAQONOCKAI ” 61 
AHMWHAPTTYPIONK[A]] 
XPYCIONK[A1]NOI[HCEIC) 
CTEBANOTCKAJIENI] 
BHCEICENITHINKEBA) 

25 AHNIHCOY[TOYI®CE] 
AEKTOTIE/PEWCTON] 
[MISTAA[OTKAIEPEIC] 65 


Ob vor Zeile 1 noch andere Zeilen gestanden haben, weiß ich nicht | 2 B etc aveßomoov: in Heid 
ist ayveßonsev ergänzt nach Analogie von BabXAQ* (—seQAT etc | 5 της (B etc γὴν) ergänzt nach Analogie 
von ΩΓ 26, 106, 198, 233 | 7 [επι ynlv (B etc εν yn) paßt besser in den Raum und ist nach 22, 36, 51, 86, 
95, 147, 185, 238 Compl ergänzt; in Betracht käme auch (vgl Zeile 5) ent yns | 9 Heid x= Schreibfehlor | 
9ff Merkwürdig ist die Verschiedenheit in der Länge der Zeilen: der Schreiber gleicht Maxima durch 
Minima aus; man kann dabei annehmen, daß er das letzte v der Zeilen abgekürzt hat | 13 Statt αὐτί ns] 
kommt auch in Betracht αὐτίων] nach Analogie von A | Zwischen Zeile 27 und der erstergänzten Zeile von IVb 
sind etwa 46 Buchstaben, also 3 Zeilen verloren | 


Zeile 1 BHeidAchmM etc και περιωδευσαν τὴν γὴν: 62, 185 Boh om; ein «Versehen» des Kopten 
(ScHhuLte 8. 214) ist das schwerlich, sondern eher eine Eigentümlichkeit seiner Vorlage | 6 B etc καὶ ανεπαυσαν: 
HeidX 6. 8, 6.5 AQT 22, 26, 36, 42, 49, 51, 62, 86, 87, 91, 95, 97, 147, 185, 228, 233, 238, 310 ComplAld 
AlexOyrill(Alex)III730ArmSlavOstrogItVulgBohAchmMSyrohex om καὶ | 10 BHeidAchmM etc λαβε: Boh accipe 
tibi | 21 B etc And: HeidNAQ λημψη, T* λημψω, TaAmdbo; siehe den Kommentar | 22 BHeidAchmM etc 
καὶ ποιήσεις στεφανοὺς: Boh om | BHeidl'@ ποιησεις: T'* ποῖησις | 


Deissmann, Septuaginta-Fragmente ete. 3 


18 ' Zach 6 


IVb 
(Tafel 8) N: AR 

[ONOMAATTOKAITINO Zach 612 
IKATOBENATTOTJANA | 
TTEASIKAIOIKOAOMH 
[CEITONJOIKONRTKAI ee. 

5 [AITTO[CAJHMWETAI 
APET[HN]JKAIKABIEI 
TAIK[AIK]JATAPEEIENI 
[MOTE[PO]NOYATTOT 
[K]AMEICJTAIOIEPETE 

10 [EK]JASEIONATTOT 
[KAIBO]YTAHEIPHNIKH 
[ECTAJIANAMECONAM 
[DOTEP@O]NOAECHA ν᾿ ΘΝ 
[ΝΟΟΘΕ]ΟΙΠΑΙΤΟΙΟΥ͂ΠΟ 

15 [MENOIT[CHINKAITOIGC 
[XIPHGILMOJIGATTHC 
[KAJITOIGENETNOKOC 
IINATTHNKAIEICXA 
[PIITATOICTIOICCO 

20 [BOINIOTKAIEICWAA 
[MONE]NOIKOKTKAI » 6% 
[HEOYJCINKAIOIKO 
[AOMHC]JOYCINENTO 

25 [0OIK@KTKAJIEILIT 
INW@CECBEAIOTIKC 


Zeile 1ff BHeidAchmM etc καὶ ὑποχατωϑὲεν αὐτοῦ αἀνατελει: Boh om | 5 BHeid etc λημφεται:, a 
λήψεται, Heid ist konsequenter (siehe Zach 6 11) als ΩΓ | 6f Bab Heide. a, c.bA(-e)QT xudrerrar: B* N* χα! 
werar | 8 BHeid ete τοῦ ϑρονου: Q* (hab 98) 36, 51, 95, 185, 198, 233, 238 om τοῦ | 19 BBohAchmM | ete ı 
Heid AQT 26, 40, 49, 106, Compl τοῖς υἱοῖς | 24f BHeid etc ev τω oxw: T om tw | 25fB οἷς T 
HeidAQT 26, 40, 42, 49, 106, 233 Alex επιγνωσεσϑε | in 
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Zach 7 10—ı4 19 


Va 


(Tafel 9) 


HA[YTONKAIIENHTA] Zach 7 10 
MH{KATAATNACTETCH) 
TEKA[IKAKIANESKACTOC] 
TOTAA[EADBOTAYTOYMH) 

5 MNHCIK[AKEITOENTAIC] 
KAPAIA[ICTMONKAIHTEI] Au 
OHCANT[OTJIPO[CEXEIN] 
KAIEABKANNO[TONATTON] 
TAPA®PONOTYNITAKAITA] 

10 OTAAYTONESBAPYNAN 
TOTMHEICAKOTEINKIAI] » Tas 
THNKAPAIANATTOIN] 
STAEANAIEIOHT|OT) 
MHEICAKOTEINTOYINO] 

15 MOYMOTKAITOYGAOF[OTC] 
GOYESANECT[AJAKENIKO) 
TANTOKPAT[OPJENIINTI 
ATTOTENXEIPCJINTON 
IPO®HTON[TIONEMIIP 

20 OCHENKAL[EITEINJETO 
OPTHMETA[A]HITAPAKT 
IANTOK[PATO]JPOCK AlEC » Ta 
TAIONT[PIONONEINEN 
KAIOTKEICHKOTCAN 

25 AYTOTOTTOCKEKPAE 
O[N]TAIKAIOTMH[EICA] 
[KOTICWQATT|ONAETEIKT] 
[TAN]TO[KPAT@PKAIER) scher 


Vor Va ist ein Blatt des Kodex verloren | Ob vor Zeile 1 noch andere Zeilen gestanden haben, 
weiß ich nicht | 2f καταδυναστευσήητε vermutet nach Analogie von Q 42, 97, 239, 311 | 5 Statt μνησιχ[ακειτω) 
kommt auch μνησιχζακειτε) (22, 42, 51, 62, 68, 87, 91, 95, 97, 130, 147, 185, 228, 238, 310, 311 ComplAldChrysost) 
in Betracht | 7 Oder προίεχειν], wie in Q*vid | 8 Das nach Analogie von 22, 36, 42, 51, 62, 86, 95, 147, 185, 238, 
240 SlavOstrogBoh vermutete αὐτῶν wird durch die Raumverhältnisse empfohlen | 16 Das erste s ist vom 
Korrektor durchgestrichen, das über » stehende s von ihm nachgetragen; aus τοὺς λογοὺς σοὺ ist also 
korrigiert τοὺς λογοὺς οὺς | Zwischen Zeile 28 und der erstergänzten Zeile von Vb sind etwa 30 Buchstaben, 
also 2 Zeilen verloren || 


Zeile 4 BHeid etc τοὺ αδελφου: Boh contra fratrem (was vielleicht auf κατὰ [Kodex 23] zurückgeht) 
AchmM hinein in seinen Bruder | 4f BHeid etc τοὺ αδελφοὺ αὐτοῦ μη μνησικακ.: Q pm μνησικακ. τοῦ ἀδελφοῦ 
αὐτου | 8 BHeidT!'a eöwxay: D* εδοκαν 9 BHeid etc παραφρονουντα: T' τοὺ παραφρονεῖν, Boh insipientes, AchmM 
indem sie unverständig waren | 13 BHeid etc απειϑη: T*arıdn, Taureıdn, Boh in ineredulitate, AchmM nicht 
zu glauben | 16 B etc εξαπεστειλεν: HeidQT 22, 36, 40, 42, 51, 62, 86, 95, 147, 185, 238, 240 εξαπεσταλκε(ν), 
BohAchmM dixit | 20 BHeid εγενετο: T eye τὸ | 23 BHeid etc eırev: Boh ille dieit | 241 B οἷο εισηχουσαν: 
HeidSAQT 26, 36, 40, 42, 49, 51, 62, 68, 87, 91, 95, 97, 106, 185, 198, 228, 233, 238, 310 ComplAldAlexArm 
BohAchmM εἰσηκουσαν αὐτοῦ | 25 BHeid ete ourws: QA ovrw | 26£ B οἷο sısaxousw: HeidAQT' 26, 36, 40, 42, 
49, 106, 130, 228 (Korrektor), 233, 239, 811 ComplAlexArmEdBrevencamp 2 Codices Seren ItBohAchmM εἰσα- 


κουσω αὐτῶν | 
3: 


; 20 x Zach ud \ Zi ," 


vron Sr 
(Tafel 10) 

IINDCANKAIHTHAIBA Zach Tu 
[NICOHCETAIKAJTO | 
[NICHOENATTONJEKAI 
[OAETONTOCKJAIEBAN 

5 [ACTPESONTOJCKAI 
[STAEA]NTIHINJEKAEK 
ITHNEIIOCA®ANICMON 
[KAIETIENETOAOTOCKT » 81 
ITAINTOKPATOPOCAE ΕΝ 

10 ΤΟΝΤΑΛΘΓΘΙΚΟΠΑΝ take » 82 
[TO)KPAT®@PEZHAQOCA 
[THJNTAHMK AITHNCIO— 
[ZHAJONMETANKAIOT 
[M®O]JMETAAWEZHA® 

15 [0] AATTHNTAAEAETEI 3.088 
KICK AISNICTPET® 
EITICIONKAIKATAC 
KHN®OCOEMMECO 
TAHMKAIKAH®HCETAI 

20 TAHMNOAI[CAJAH®INH 
KAITOOPO[CK]TNANT 
O[KPJATOPOCOP[OJCATION 
TAASAETEINANTOKPA » 84 
[T]®PETIKABHCONTAI 

25 [TPE]CBYTE[PJOIKAIII[PEC] 
[BTTEPJAIIENTAIC[UAAT] 


Ob vor Zeile 1 noch andere Zeilen gestanden haben, weiß ich nicht | 6 Statt Il) kommt a 
[τ|ὴ[ν] (87, 97, 130, 310, 311 Ald) in Betracht | 10 B etc ταδς; Heid τὰ ist wohl Flüchtigkeitsfehler ἼΣ } 
B etc xvprog παντοχρατωρ: Heid om xvptos wohl aus Flüchtigkeit | Zwischen Zeile 26 und der erstergänz n 
Zeile von VIa sind etwa 48 Buchstaben, also etwa 3 Zeilen verloren Iasce: 3 Er 


Zeile 11 B etc εζηλωχα: HeidAT 22, 26, 36, 40, 42, 51, 62, 68, 86, 87, 91, 95, 97, 106, 114, 
198, 228, 233, 238, 310 AldAlex εξζηλωσα (δῇ εζηλησα) | 12 B Cewwy: BbHeidNAQET Cıiwv | 141! 
einAwxa: [Heid]NAQT 22, 26, 40, 42, 51, 62, 68, 86, 95, 106, 147, 185, 198, 233, 238 AldAlex BE 
ertorpelw: HeidAQT 26, 106, 198, 933 Alex χαὶ βπιστρεῴω | 17 BHeidQug er: Q* om ent | Crwy 
Zeile 12 | 18 BT’a εν μεσω: HeidAT* supeow | 20 B etc ἡ Ιερουσαλημ: HeidNA 22, 26, 36, 40, 42 
62, 97, 106, 147, 228, 233, 238, 310, 811 ComplAldAlex om ἡ | a πολις: ΒΏΡΑ ποίοις 1E 
a: HeidSAQT om ἡ | BHeidQe ανηϑινηὴ: AQ* andern | 
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Vla 


(Tafel 11) 


AI[ONAH®OTCHMEPON] 
KAI[AITAATEIAITHC) 
HOA[E@CHAHCOHCON) 
PACIONILAIZO[N]TO{N] 
ENTAICHAATEIAIC 
AYTHCTAABAETEIKO 
IIANTOKPAT@PEIA 
AYNATHCEIEN®IION 
TONKATAAOTIONTOT 
AAOTTOTTOTENTAIO 
HMEPAICEKEINAICMH 
KAIENWIIIONMOYAAT 


NATHOGSASTEIKOHANIT 


OKPATWPTAASAETEI 
KCOHANTOKPATOP 
IAOTETBANACQOZO 
TONAAONMOYANOTHC 
ANATOA®NKAIANO 
THCATCM®NKAIESIC 
AEWATTOTCKAIKATAC 
KHN®CDOEMMECQOTAHM 


KAISECONTAIMOISICAAON 


KAIETOECOMAIATTOIO 
EICONENAAHP®IAKAI 
SNAIKAIOCTNHT[AAE] 


[AETJEIKCH[ANTOKPATOP) 


21 
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» 


86 


81 


89 


Blatt VI hing mit Blatt XI noch lose zusammen | Ob vor Zeile 1 noch andere Zeilen gestanden 
haben, weiß ich nicht | 2 αἵ nach καὶ könnte nach Analogie von 87, 91 (Korrektor fügt es bei), 97, 228, 310 
Ald auch fehlen | 14 s und = sind vom Korrektor durchgestrichen und durch übergesetztes εἰ ersetzt | 
Zwischen Zeile 27 und der dritten angenommenen Zeile von VIb sind etwa 82 Buchstaben, also 2 Zeilen 


zu erwarten; GREGORY möchte eine dieser Zeilen hier unten ergänzen | 


Zeile 13 BHeid etc μου: 22, 26, 36, 49, 95, 106, 185 ComplAlex ἐμοῦ | 17 B etc σωζω: HeidAQT' 
26, 36, 40, 42, 49, 106, 198, 233, 240 Alex ανασωζω, CompI(ItVulgBoh) avaswcw | 21f BHeid etc κατασκηνώσω: 
Boh faciam eos habitare | 22 εἐμμεσω siehe zu Zach 8 | 24 B etc xayw: HeidNAQT καὶ εγὼ | 25 B etc 
αληϑεια: Heidß* ἀληϑίια (Ne andern) | 


22 ς ΐ Zach 8 Ar 


VIb 


(Tafel 12) 
[KATICXTETOCANA]I 
[KEIPECTMONTO]N 
[AKOTONTONENTAICH]ME 
[PAICTAYTTAICTIOTCAO 

ἣν FO[TCTOIYTOTCEKRCTO- 
M[A]T[O)CT® NIPOSHTO— 
A®HCHMEPACTEBEME 
AIOTAIOOIKOCKTIAN 
TOKPATOPOCKAIONAOC 

10 A®OTOKOAOMHTAI 
AIOTITPOTONHME 
PONEKEIN®NOMICOOC 
TONANDNOTKECTAI 
EIC[OJNHCINKAIOMICO0C 

15 T[ON|KTHNONOTXTY 
IHAPXEIKAITOEKNO 
PETOMENGKAITOEIC 
TOPETOMENDOTKEC 
TAIEIPHNHAIHOTHC 

20 BAIWEOCKAISEALO 
CTEAWUANTACTOTC 
ANOTTEKACTONENITO— 
ITAHCIONAYTOYKAI 
NYNOTKATATACHME& 

25 PACTACEMIPOCBEN 
ETWIHOIOTOICK ATA 
[AJOMHOICTOTAAOTTOTY 
[ΤΟΥΛΕΓΕΙΠΚΌΠΑΝΤΟΙΚΙ 
ΙΡΑΤΩΡΑ ΛΛ]ΗΔΘΊΞΙΩ] 


Von den nach Zeile 27 von 8 zu erwartenden 2 Zeilen sind VIb oben vielleicht noch Buchstab 
reste zu erkennen; ich glaubte die beiden Zeilen daher oben ergänzen zu dürfen | 6 Das u am Anfang 
ohne erkennbaren Grund besonders groß geschrieben | 16 Zwischen tw und exro hat der Korrektor 
Vertikalstrich gesetzt | Zwischen Zeile 29 und der erstergänzten Zeile von VIIla sind etwa 17 Buchst 
also 1 Zeile verloren | 


Zeile 16 B etc ὑπαρξει: HeidAQT' 198, (228 corr. ab al. m. N 233 Alex ὑπαρχει | 28: BE 
χαὶ yoyv: Boh om | 26 BHeid etc row: 26, 40, 42 ItVulgBoh ποιήσω | 


Zach 812—ı5s 23 


VIla 


(Tafel 13) 


CE[ITONKAPIONATTHC) Zach 81. 
KAIHHTHAQCEITATE) 
NHM[ATAATTHCKAI] 
OOTNOCA[OCEIT[HNAPO) 

5 CONATTOYKAIK[ATA] 
KAHPONOMHCO@TOIC 
KATAAOINOICTOYAAOTY 
ΜΟΥΠΑΝΤΑΤΑΥ͂ΤΑ 
KAIECTAIONTPONON » 815 

10 HTSENKATAPAENTOIC 
SONECINOIKOCIOYAA 
KAIOOIKOCIHAOTTOCO 
AIACOCOTMACKAIEO 
SCOSENEYAOTIAY[AP] 

15 CEITA(KAIKATICKIT] 
STSENTAICXEPCIN 
YMONAIOTITAASAE ur. 
TEIKCHANTOKPATOP 
ONTPOUONAIENOH 

20 OHNTOTKAKOCAITMAC 
OTT®OCENTOLAPOP 
TICAIMETOTCHATE 
PACTMO@NASTEIKC 
HANTOKPAT@PKAIOT 

25 METENOHCAOTTOC te 
HAPATETATMAIKAI 
AITAJNENOHMAI[ENTAIC) 
[HMJSPA[ICTAYTAICTON] 


Ob die nach Zeile 29 von VIb zu erwartende eine Zeile VIla oben gestanden hat, weiß ich nicht | 
14f Heid ϑοαρσειτα Schreibfehler, vom Korrektor (?) bemerkt und durch ein Zeichen zwischen o und x notiert | 
17 Vor διοτι steht vielleicht ein :, über ὃ ein Horizontalstrich | Zwischen Zeile 28 und der erstergänzten 
Zeile von VIIb sind etwa 33 Buchstaben, also 2 Zeilen verloren, welche wahrscheinlich die Anfangszeilen von 


VIIb waren | 


Zeile 8 B etc μοὺ τοῦτου: HeidNe.bAQT 22, 36, 42, 45, 49, 51, 86, 95, 97, 106, 147, 185, 198, 228, 
233, 238, 310, 811 ComplAldArmGeorgBoh om τοῦτου | B οἷο ταῦτα παντα: HeidAQIT' 22, 23, 26, 36, 40, 49, 
51, 61, 62, 86, 95, 106, 130, 147, 185, 198, 233, 238, 311 ComplAlex ravra ταῦτα | 12B etc orros: HeidAQ 
61, 311 ComplAlex praem o | 18. BHeidQ& εσεσϑε: NAQ* ἐσεσϑαι | 21 B etc ev τω; Heid (als einziger Zeuge) 
praem ovrwg | 


ἡ Ἐ᾿ Zach διε τὶ RA, 4 
ἄς Ὰ N 3 
VIIb a 
(Tafel 14) "A 
[BAPCEITEOTTOIONAO Zach 81 
TOIOTCHOIHCEITEAA 
NMEITEJAAIHOJEIANER 
ACTOCHPOCTONHAH 
5 CIONAYTOTYKAIKPI 
MAEIPHNIKONKPINE 
TEENTAICHTAAIC 
YM®ONKAISKACTOC » 81 
THNKAKIANTOYHAH 
10 CIONAYTOYMHAOTI 
ZECOSENTAICK APAI 
AIICYIMONKAIOPKON 
WEITAHMHATAUATE 
AIOTITATTAUANTA 
15 EMICHCAAETEIKUNA — 
TOKPATO@P:KAIETE » 
NETOAOTOCKTIAN 
TOKPATOPOCHPOCME 
AETONTAAECAETEI » 
20 KONANTOKPATOP 
NHOTIAHTETPAC 
KAINHOTIAHNEMN 
THNKAINHCTIAEB 
AOMHKAINHOTIA[H] 
25 AEKATHJECONTAILTO] 


EIERN 
- 
» 
> 


Vor Zeile 1 standen, wie die durch die Wurmfraßmarken etc zu erschließende ursprüngliche 
des Blattes zum folgenden wahrscheinlich macht, wohl die beiden verlorenen Zeilen | 6 Der Schreiber ec! 
zuerst εἰρηνικοῦ | 16 Nach -τοχρατωρ ein : | 22f Heid πεμπτὴν Schreibfehler | 23 Der vergessene Artike 
ist vom Schreiber (Ὁ) nachgetragen | Zwischen Zeile 25 und der erstergänzten Zeile von VIlIa sin 
17 Buchstaben, also 1 Zeile verloren, die wohl hier unten als letzte Zeile von VIIb zu ergänzen ist | 


Zeile 2 BHeid()Q& etc ποιήσετε: NQ* ποιησεται | 5f B etc αληϑείαν καὶ χριμα: HeidAQ 22, 
40, 49, 51, 95, 106, 130, 185, 238, 239, 240, 311 ComplArmBoh om oAmderav | 6£ B etc xpivare: Hei ΔΘ 
49, 61, 68, (87,) 97, 106, 130, 198, 228, 238, 310, 811 Alex »pwere | 8 BHeid etc ἕκαστος: Boh umusqu sq 
vestrum | 10f BHeidQ& λογιζεσϑε: N λογειζεσϑε; ΑΘ" λογιζεσϑαι | 14 f BHeid ete διοτι ταῦτα παντα ep 
Boh om | 18fB etc προς με λεγει: HeidNc.aAQItVulgBoh προς με λεζων ade λεγει 2168 Bete Amal m 
Heid® νηστια | 25 BHeid ete ἡ δεκατη: Boh decimi mensis | 
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(Tafel 15) 


K[AIEICETSPOCTNHN] Zach 819 
KA[IEICEOPTACATAYAC) 
KAJIET®PANOHCECHE)] 
ο΄  KAITIHNAAH®EIANKAI 

5 THNEIPHINHNJA[ITAIIHCA] 
TAITAASAESTEIK[OHA]N τς 
TOKPAT®PETIHEZOTCIN 
AAOTIOAAOIKAIKATOI 
KOYNTECHOAEICHOA 

10 AACKAICTNESAETCON RR 
TAIKATOIKOTNTEC 
NENTEIOASICEIOMIA — 
TOAEINAETONTEC 
TOPETO@MENKAI 

15 ACEHOOMENTOTIPO 
COHOYKTKAICKZH 
THCAITOIPOC®HON 
KTIIANTOKPATOPOC 
HOPETCOMAIKATO® 

20 KAIHEOTCINAAXOI » 89 
TTOAAOIKAISONHIIOA 
AACKZUHTHCAITOLPO 
COHONKTUANTOKPA 
TOPOCENTAHMKAITOTY 

95 EEIAACKECHETONPO 
COIONKTTAASAE >» 8se 
TEIKUDANTOKPATOP 
[EINTAICHMI[EPAICE)] 


Mit Zeile 1 hat die Seite wahrscheinlich begonnen | 1 εἰς ist vermutet nach AQ 22, 26, 36, 42, 45, 
49, 51, 61, 62, 91, 97, 147, 228, 233 ComplAldAlexChrysostItSlavMosqHieron | 20 A ist vom Korrektor durch- 
gestrichen | 21 Zwischen II und Ὁ am Schluß der Zeile scheint ein Korrektorzeichen zu stehen | Zwischen 
Zeile 28 und der erstergänzten Zeile von VIIIb sind etwa 41 Buchstaben, also 3 Zeilen verloren | 


Zeile 5f B οἷο αγαπησατε: Heid -ταῖ | 8 BHeid etc xurowmouyrss: Q praem οἱ | 8 Η͂ BHeid etc καὶ 
xarorn. πολ. πολλας: Boh om | 13 B*Heid πολειν: BP etc πολιν | 14f B ete ropeodwpev δεηϑηναι: Heid 130, 
311 (vgl auch Vulg eamus et deprecemur) πορευϑώωμεν καὶ δεηϑωμεν | 24f B etc καὶ εξιλ.: HeidNe.2aAQ 26, 
36, 49, 61, 106, 233 ComplAlex χαὶ τοὺ εξιλ. | 25 Β οἷο εξιλασασϑαοι: A 61, 106, 233 Alex εξιλασκεσϑαι, HeidQ 
εξιλασκεσϑ'ε. | 
Deissmann, Septuaginta-Fragmente etc. 4 


x 


236 Zach 823—9 


͵ VINb 
(Tafel 16) 
TAVBCCONTONEON@NKJAI Zach 83 
EITIAABON]T[AITOTKPAC | 
TEAOTANAPOCIOTAA 
T’OTYASTONTECNHOPET 
5 COMEBAMETACOT 
AIOTIAKHKOAMEN 
OTIOTMSEBOTMONEC- 
TIN:AHMMAAOTOTY » 9ı 
KTENTHCEAPAKKAI 
10 AAMACKOTYOTYCIAAT 
ΤΟΥΔΙΟΤΙΚΟΘΦΟΡΑ 
ΑΝΟΥΟΚΑΙΠΑΟΘΑΟ 
ÖYAACTOTIHAKAI » 9: 
HMAYENTOICOPI 
2 OICATTHCTYPOCKAI 
CIA®NAIOTIEOPO 
NHOAFANDGOAPA 
KAI®KOAOMHCENTT » 99 
POCXTYP®OMATA 
20 ESAYTTHKAIE®HCAT 
PICENAPTYPION®C 
XOYNKAICYNHTA 
TENXPYCIONOCHH 
[AONOA@]NALATOTY ,» "ὍΣ 
25 [TORCKAHJPONOMHC 


Die 3 verlorenen Zeilen sind wahrscheinlich die Anfangszeilen dieser Seite gewesen | 2 könn "auch 
anders zu ergänzen sein | 4 Das über der Zeile stehende A stammt vom Korrektor, der das A am E 
von 3 vielleicht für undeutlich gehalten hat; durch die dabei gesetzten Punkte hat er wohl markiert, daß ὁ 
zweite A der Ersatz des ersten ist | 8 Das am linken Rande stehende Zeichen scheint durch Wormtraß ent = 
standen zu sein | Nach -τῖν ein : ; Schluß unseres Kap. 8 | 17 AI und Ὁ vom Korrektor getilgt U 
durch C ersetzt | 19 Heid χυρωματα Schreibfehler; der Schreiber las Ο als O | Zwischen Zeile 25 und 
erstergänzten Zeile von IXa sind, wenn der Text nach @ ergänzt wird, 15 Buchstaben, also 1 Zeile ver: 


Zeile 5 B etc -σομεϑα: Heid 26, 310 (ex corr), 311 -σωμεϑα, siehe den Kommentar | 6 BH 
ommsoopev: Q mrovoanev | 7 BHeid etc ϑεος: AQ ο Yeog | 9 BNAchmK etc Ceöpay: HeidAQ 198 Boh 
(das 2, Boh-Manuskript QuATREMERE’s Ceöper) | 11 BHeid etc διοτι: Q 42 or | 13 BHeidAchmK 
φυλας: Boh πυλας | BHeidAchmK ete τηλ: Boh Am | 14 B etc εν ἔμαϑ: HeidAQ 22, 26, 36, 40 
49, 51, 62, 86, 95, 106, 185, 198, 233, 238, 240 ComplAlexItVulgSyrohex om εν | B etc Ἐμαϑ: ἰ 
20, 40, 42, 49, 51, 106, 198, 288, 940 Compläkr Hua, 22, 36, 238 Αιμαϑ' | 16 B etc Οειδων: He 
C:öwv | 20 B αὐτη: HeidAQ 26, 40, 106, 198 AlexCompl sauın | 22} B etc χαὶ χρυσιον: HeidNe. (ἃ υ 
(postea del) AQ ur συνηγαγεν χρυσίον (Q αργυριον) | 23 BHeid ete χρυσίον: Q ἀργυριον | 24 B ete ; και ὃ 
HeidNSAQ 22, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 62, 68, 87, 91, 95, 97, 106, 180, 147, 185, 198, 228, 288, 238, 310 
DolspläldAlaı ArroMSArmEödeorsnlartvaig om και | 
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IXa 


(Tafel 17) 


EIEICOAAACCANTHN] 
A[YNAMINATYTHCKAI] 
AYTH[ENIYPIKATA] 
NAA®BHCE[TAIOYTE] 
TAIACKAA®NKAIS®O 
BHOHCETAIKAITAZA 
KAIOATNH®HCETAI 
C®POAPAKAIAKKA 
P®NOTIHCXYN®H 
ANOTHOCESATIAOC 
AYTHCKAIATIOAEI 
TAIBACIAETCAAIO 
TAZHCKAIACKAA®N 
OYMHKATOIKH®HKAI 
KATOIKHCOYTCINAA 
AOTENEICENAZO 
TOKAIKAYHSEAQTYBPI— 
AAAO®TAONKAIEEA 
P®OTOAIMAAYTON 
EKCTOMATOCATTO — 
KAITABAEATTMATA 
AYTONEKMECOT 
OAONTONATTO®ON 
KAITIOAEIBOHCON 
TAIKAIOTTOIT®O80® 
HM®NKAIESCONTAI 
ΦΟΧΙΛΙ ΑΡΙΧΟΟΘΝΙΟΤῚ 
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Die eine verlorene Zeile ist wahrscheinlich die Anfangszeile dieser Seite gewesen | 1 τὴν vermutet 
nach AQ | 9 Der Schreiber hatte zuerst sv geschrieben und korrigierte dann σχ | 12 Heid varo Schreib- 
fehler, vielleicht veranlaßt durch eine Vorlage, wie A etc sie bieten, βασιλεια απὸ | 19 Über p Spuren einer 
Korrektur | 26 Am linken Rande Reste eines Zeichens | Zwischen Zeile 27 und der erstergänzten Zeile von 
IXb sind 15 Buchstaben, also 1 Zeile verloren | 


Zeile 10 BAchmkK etc ἐπὶ zw παραπτωματι: HeidAQ 26, 40, 49, 106, 198, 233 ComplSlavMosgltVulg 
Syrohex ἀπὸ τῆς ελπιδος αὐτης, Boh vermischt mehrere Lesarten | 12 B οἷο ex Γαζης: HeidAQ 26, 49, 106, 
198, 233 Alex απὸ Taöns | 24 BabHeidQ -λειφϑ-: B*SAT -λιφϑ-.} 26 BHeid etc ἡμῶν: Boh eorum + alienigenae 
QUATREMERE, religui Tarram | 27 BHeidQ% etc ws: Q* καὶ ws | BHeidQR yırıapyos: Q* χειλίαρχος | 


ΔῈ 


08 | waren 


IXb 
NEBOTCAIOCKAITTO) Zach 95 ὁ 
[CTHCOMAITOOIKO]) ὁ Be 
[MOTANACTJE[MAJTOT 2: 
Be: M[HAJTANOPETECHAI ΗΝ 
δ MHASANAKAMITEIN 
KAIOTMHEEEAOH 
EIITATTOTCOTKETI 
ΞΕΛΑΥΝΟΝΔΙΟΤῚ 
| NTNE@PAKAENTOIC 
10 O®8AAMOICMOTY 
XAIPEBTTATEPCIO — » 99 
KHPYCCSEBTTATEP 
TAHMIAOTOBACIA 
ETCCOTEPXETAI 
15 | COIAIKAIOCKAIC® 
ZONATTOCHPATC 
KAIETIBEBHKOC 
ENIYIOZYTIONKAI 
IOAONNEONKAIEEO u 
20 AEBPETCEIAPMATA 
SES®PAIMAKAIILI 
TONEZIAHMKAIESEO 
ASOPETEHCETAI 
TOEONNOAEMIKON 
25 [KAIIJAH®0CK AIEI 


Die eine verlorene Zeile ist wahrscheinlich die Anfangszeile dieser Seite gewesen | Zeile 1 u 
dürfen mit einer gewissen Sicherheit hier vermutet werden | 3 [αναστ]εῖ μια} vermutet nach AQ*F | 7 1 


den Wortes | 18 Zwischen & und » oben ein Querstrich | 


Zeile 6 B etc ereAd m: Heid εξελϑη | 9 B* etc εορακα: HeidBbNQ*Ta ewpaxa | 10 BHeidQ μι 
om | 11 BBohSahAchmK etc spoöpa: Heid om | B* etc Cewwy: HeidBbNAQaT ἴων | 191 BHeid οἷς. 
ϑρευσει; I’ εξολεϑρευσεται | 21 B ete ἔφραιμ: Heid Εφραιμα | 21f BHeidBoh ete ἱππον: 130, 311 SlavM sqSa 
ınroug | 22 BSah(?) ete εξολεϑρευσεται: HeidN*AQ 26, 36, 40, 42, 49, 51, 62, 86, 87, 91, 95, 97, un 0, 
185, 228 (ex corr), 238, 240, 310, 311 AlsxOhigenEuhahBoh @) εξολε (däler 9] ϑρευϑ'ησεται | ͵ 
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(Tafel 19) 


P[HNHEESONONKAIKAT) Zach 910 
AP[ESITAATONEGC) 
BAA[ACCHCKAIANO] 
NOTAM|ONEOCAIEIK 

5 BOA®NTHCKAJICITEN 0 
AIMATIAIA®HKHC 
SEANECTEIAACTOTO 


AECMOTCCOTEKAAK 
KOTOTKEXONTOC 

10 YA®PKAIKAYHCEC ΓΘ, 
BEENOXTPOMACIN 
AECMIOITHCCTNA 
TOTHCKAIANTIIMIAG 
HMEPACHAPOIKE 

15 CIACCOTAIITAAANTA 
TOABCWCO1 +— 
AIOTIENETINACEIOT τς 
ΔΑΘΜΑΥΤΩΘΊΟΤΟΞΟ-- 
EITAHCATONE®PAIM 

20 KAICIIETEPOTATE 
KNACOTCIONENITATEK 
NATONSAAHNO®N 
KAIVHAA®HCOCEOC 
POM®AIANMAXHTOTY 

25 ΚΑΙΘΟΤΑΙΚΟΘΠΑΥ BT 
TOYCKAIES[EAETCE] 
[TAI®]JC[ACTPAIHBO] 


Zeile 3 απο, notwendig zur Zeilenfüllung, ist vermutet nach Ne.a 22 ArmEdSlayMosgSah 36, 40, 42, 
49, 51, 62, 68, 87, 95, 97, 106, 147, 185, 228, 238, 240, 310 AldEusebTheodoret | Für Zeile 5—10 ist auch die 
Inschrift Zach 91: in der Chiesa di 5. Maria Antiqua in Rom (7./8. Jahrhundert ἢ, Nuovo Bullettino di Ar- 
cheologia Cristiana VI (1900) 5. 296 verglichen (SMarAnt) | 8 : ist von erster Hand übergeschrieben | 9 Das 
letzte o der Zeile war zuerst verschrieben | 12 Heid ης Schreibfehler für τὴς | 16 Interpunktion, : mit Quer- 
strich, der ersten Hand | 20 ff Man beachte die Inkonsequenz der Wortbrechung te-rvo. und rex-vo. | 


Zeile 1 BHeidBoh ete εξ εϑνων: Sah wird er ansagen den Völkern | 1 Ε΄] BHeidvidBoh etc καταρξει 
υδατων εὡς ϑαλασσης: Sah seine Macht (εξουσια) wird bestehen vom Meer (ϑαλοασσα) | 3f Heidvid ete απὸ ro- 
rapwv: Sah von diesem Strome an | 4 B etc διεκβολας: Heid (die Ergänzung dürfte gesichert sein) Nc.a@ 22 
[εως διεκβολας], 36, 40, 42, 49, 51, 62, 86, 95, 132, 147, 185, 228 (ex corr), 238, 240 TheodoretSlavMosqltVulg 
Sah ews διεκβολων | 6 BSah οἷο διαϑιηκὴς soo: HeidSMarAntAQ 26, 40, 49, 68, 87, 91, 97, 106, 130, 198, 228, 
233, 310, 8311 ComplAldOrigenltBoh om σοὺ | ὃ BHeidSMarAntQ& ete δεσμίους: AQ*T τοὺς δεσμοὺς | 10 B οἷα 
χαϑιησεσϑε: Heid 36, 51, 238 Georg (95, 185, 233 χα ϑισεσϑε) praem vor | 11 BHeid etc οχυρωμασιν: AQT' 22, 
26, 36, 42, 49, 51, 62, 91, 95, 97, 147, 185, 198, 228, 238, 310, 311 ComplAldAlexOrigenItVulgBoh οχυρωματι | 
12 BHeidBoh ete τῆς ovvaywyng: SymmachosVulgSah (I!) nach dem hebr. Urtext τῆς ελπιδος | 17 Β οἷς 
eyereıva: HeidN everva | BHeidSah οἷο se Ιουδα: Boh om σε | 18 B etc τόξον: HeidAT 26, 49 Alex praem 
εἰς | 20 B οἷο εξεγερω: HeidAQT 40, 42, 49, 62, 86, 106, 147, 198 AlexCyrill(Alex) ereyepw (Swere schreibt 
ereystpw) | 21 BHeidSah ete σου: Boh om | B* ete Cewwy: HeidBbAQT Cıwv | 23 BHeidBoh etc se: Sah sie | 
25 B etc ἃς εσται: HeidAT 26, 40, 106, 233 AlexOyrill(Alex) εσται ἃς | 
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(Tafel 20) h 
[AICK AIKCHANTOR]P = Zach 9u 
[AT®PENCAANITTIIC ΗΝ 
[AATIIEIKJA[INO]PETCE 
TANIENICAA@ATEIAHO Ale >. 
5 AYTOYKCHANTOK . ΘΝ 
PAT®PYHEPACHIEI 
AYTONKAIKATA 
NAAQCOTCINATTOTC 
KAIKATAXO®COTCIN 
10 ATTOTCENAIB0IC 
CBENA®ONHCKAIER 
TIONTAITOAIMA 
AYTTON@®COINONKAI 
TAHCOTCIN®COÖIAAAC 
15 OYCIACTHPIONKAI „908 
COCEIATTOTCKU 
ENTHHMEPAEKEINH 
WCIPOBATAAAON 
AYTOTY:AIOTIAI®OI 
20 ATIOIKYAIONTEENI 
THCTHCATYTTOTYOTI . - 
ESITIATAOONATTOT | 
KAISITIKAAONIIA 
PATYTTOTCITOCNEA 
25 NICK [OIICK AIOINOC 
[ET®AIA]ZONEIC 
MAPBENOTCJAITEIC » 101 


Zeile 11 Heid σφενδωνης: das ὦ ist beschädigt, ist aber nicht zu bezweifeln (Schreibfehler); Gnnoo a 
sah. einen Klecks des Schreibers I Ἷν Statt το hatte der Schreiber zuerst ta geschrieben | 19 Nach αὐτοῦ ἐς τ 


Schlußzeilen von Χ Ὁ, verloren | 


Zeile 2 BHeidvidBoh etc εν σαλπιγγι: Sah mit großer Trompete | 5 BHeid etc αὐτου: Boh ©! 
7 B οἷο αὐτοὺς: Heid δῥθ.8, 6.0 AQT 22, 23, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 62, 68, 86, 87, 91, 95, 97, 106, 130 
147, 185, 198, 228, 233, 238, 310, 311 ComplAldAlex αὐτῶν | 7-12 Boh hat .beide Verba im Sin 
12fB οἷο -πίονται αὐτοὺς: HeidNe.2,c.b AQT 22, 23, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 62, 68, 86, 87, 91, 95, 97, 
130, 147, 185, 198, 228, 233, 238, 239, 240, (310,) 811 ComplAldAlexArmMSArmEdSlavOstrog] 
SyrohexBoh -rıovrar τὸ αἱμὰ αὐτῶν | 14 BHeid οἷα πλησουσιν: Boh er wird anfüllen | B ete τας 
HeidAQT 22, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 106, 198, 233, 238, 240 AlexIt(Vulg ut phialae)Boh ws φιαλας 
wg ϑυσιαστηριον: HeidAQT (bei Swere ist T' übersehen) 26, 42, 49, 106, 198, 233 AlexItBoh om ws 
ἃς οϑς αὐτων: HeidAQT 26, 40, 49, 106, 198, 233 ItSyrohex (sed in marg ἃς ὁ ὃς αὐτῶν) Boh om ὁ % 
20 B etc κυλιονται: Heid κχυλιοντε | 22 BHeid etc ayadoy αὐτοῦ: T αγαϑὸν παρ αὐτοῦ | 23f BHeid etc xor 
καλον (map) αὐτοῦ: T om durch Homoioteleuton | B ete χαλὸν αὐτου: HeidAQ 26, 36, 40, u 68, Beil ὍΝ 
228, 233, 240, 810 AldAlexArmEdBrevencAamrlt (bonum ab 60) καλὸν παρ αὑτοῦ | ὶ 


Zach 10 ı—ı 81 


Xla 


(Tafel 21) 


[EIND[ANTACIACKAIT] Zach 10: 
[EITONXEI[MEIP|IINONAW)] 
CEIATTOICEK[ACTOBIO 
TANHENATPO®:A[IO]TI » 10: 

5 OIAUO®BETTOMENOI 
SAAAHCANKONOTC 
KAIOIMANTEICOPA 
CEICWETASICKAITA 
ENTIINIAWETAHEAA 

10 AOYTNMATAIATAPEKA 
AOYNAIATOYTOEEH 
PAN®HCANIPOBATA 
KAIEKAKO®OHCANOTI 
OYKHNIACICENITOTYTC » 105 

15 TOIMENACHAPOETN 
ΘΗΟΘΥΝΟΟΜΟΥ͂ΚΑΙ 
ΘΠΙΤΟΥΘΑΝΝΟΥΟΘΠΙΟ 
KEWOMAIKAIENICKE 
WETAIKCOHCOIANTOK 

20 PAT®PTONOIMNION 
AYTOYTONOIKONIOTY 
AAKAITAZEEIATTOTC 
OCINNONSYIPENH 
AYTOYENNOAEMO®O 

25 KAIEEATTOTENEBAE » 104 
ΨΘΟΝΚΑΙΘΕΑΛΙΓΤΟΊΥΙ | 
[EITABEN[KAIEEATTOT] 


Blatt XI hing mit Blatt VI noch lose zusammen | 4 Nach αγρὼ wahrscheinlich ein : | 21 GrecorY 
sieht am Schluß der Zeile einen Bindestrich | Zwischen Zeile 27 und der erstergänzten Zeile von XIb sind 
etwa 31 Buchstaben, also 2 Zeilen (Schlußzeilen von XIa?) verloren | 


Zeile 3 BHeid etc αὐτοῖς ernotw: Boh umicuique eorum | 3£ B etc βοτανὴν: Heid Boravn | 71 BHeid 
ορασεις: Boh praem locuti sunt | 8 ff BHeid καὶ τὰ evorvın ψευδὴ eAukovv: Boh om | 11f BHeid etc εξηρανϑησαν : 
Boh facti sunt | 12 B etc ὡς προβατα: Heidom ὡς | 13 B etc tor: HeidNe-bAT' (von Swerz übersehen) 22, 
23, 36, 42, 49, 51, 62, 87, 91, 95, 97, 106, 130, 147, 185, 198, 228, 233, 238, 310, 311 ComplAldAlex or: | 
15 BHeidQ% ποιμενας: Q* ποιμαινας | 17 f BHeid etc επισχεψομαι: Boh nom (!) visitabo | 19 BHeid etc o ϑεος: 
Boh om | 25 und 26 Β ete απ αὐτου: HeidNe.&,c.bDAQT 22, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 62, 68, 86, 87, 91, 97, 106, 
130, 147, 198, 228, 233, 238, 239, 240, 310, 311 ComplAldAlex εξ αὐτου | 26 ἢ BHeid ete καὶ απ (εξ) αὐτοῦ εταξεν: 
Boh om | ( 
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ΧΙ 
(Tafel 22) m, 
[MACOSESAATNONEIN Zach 104. ΤῸ 
[TOAYTOKAISCON]TAI » 10: 
OC[MAXHJTAIIATOYN. τὰ 
TECHHAONENTAIC 
5 OAOICENTIIOAEMO@KAI 
ΠΑΡΑΤΑΞΟΝΤΑΙΔΙΟΤῚ 
KOMETATTONKAIKA 
TAICXTNOHCONTAI 
ANABATAIIITION 
10 KAIKATICXYC®OTON » ΟΣ 
OIKONIOYAAKAITON 
OIKONIOCH®COCO® 
KAIKATOIKI®ATTOTC 
| OTIHTAUHKAAYTOTYO 
15 KAIECTAIONTPOHON 
KAIECTPEWAMHATY 
TOTCAIOTIET®KOO8C 
AYTOYKAIEHAKOTCO 
MAIAYTTONKAIECON ». 10% 
20 TAIOCMAXHTAITOY 
EBPAIMKAIXAPHCON 
TAIAIKAPAIAATTON 
.OCENOIN®KAITATER 
NAATTONOWONTAI 
25 KAIETSPANOHCONTAIT- 
K[AIXAPJHGETAIHKAP 
[MAATTONEIMITOK® 


Zeile 16 Der Schreiber las ον am Ende von 15 für οὐ, daher x = <(ou>x; der so entstandene 80] 
fehler καπεστρεψ- scheint, wie auch Grecory vermutet, durch Rasur des r in τ später verschlimmbessert zu 
sein. Ob auch der Versuch gemacht ist, x zu streichen (vgl. den Vertikalstrich), kann ich nicht entscheiden. 
Am Schlusse des Verbums fehlt ν | 22 Heid καρδια Schreibfehler für χαρδιαι | 24 GrEGoRY: am Ende der 
Zeile scheint ein : zu sein | Zwischen XIb und XIIa ist ein Blatt des Kodex verloren | 


Zeile 14 Β ete nyarnoa: HeidAQT 40, 106, 198, 233 Alex ηαπηκα | 15 B etc εσονται: HeidAQI 
26, 40, 49, 106 εσται | 18 Β ete αὐτων: Heid αὐτοῦ | 19 B ete αὐτοῖς: Heid 22, 36, 40, 42, 51, 62, 68, 86, 
91, 97, 130, 147, 228, 238, 310, 311 Ald αὐτων | 21f Β ete χαρησεται ἡ χαρδια: Heid χαρήσονται αἱ κα 
24 BHeid ete οψονται: AQT 26, 40, 49, 106, 198, 233 Alex οψεται | 25 BHeid ete evypuvdmsovrar: AQ 
26, 40, 49, 106, 130, 147, 198, 233, 238 Alex εὐφρανϑσεται | 26 B etc χαρειται: HeidvidXc.bT (χαρισεταῦ 2 
23, 36, 42, 49, 51, 62, 68, 86, 91, 97, 130, 147, (198, 239 χαρισεται), 228, 238, 310, 811 χαρησεται 3 Β 
ete ἡ καρδια αὐτων: AIT' 26, 49, "106 αὐτῶν Ἢ ὙΠ, | 
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(Tafel 23) 
ATTONOYTKEIHACXON Zach 115 
OTASNENATTOICAIA] elle 


T[OYTOOY®EICOMAIOTK] 
E[TIENITOTCKATOI] 

5 K[OIYNTACITHNTHNAE] 
TEIKCKAIIA[OTET@ONA) 
PAAIAWMIT[OYCANOTO] 
EKACTONEICXEIPA 
TOYHAHCIONATTOT 

10 KAIEICXEIPABACIAEOC 
AYTOTKAIKATAKOWOTCI— 
THNTHNKAIOYMHEEE 
AOMAIEKXEIPOCATTO— 
KAIIOIMAN®OTATIPOBA » 1 

15 TATHCC®ATHCEICOTH-— 

XANAANITINKAIAHM 
WOMAIEMAYT@®ATOPAB 
AOYCTHNMIANEKAAE 
CAKAAAOCKAITHNETE 

20 PANEKAASCACKXOINIC 
MAKAIIOIMANQOTALI 
POBATAKAISEAP@TOTC » 11s 
TPEICHOIMENACEM 
MHNIENIKAIBAPYN® 

25 HCETAIHWYXHNMOTY 
EIIAYTOTCKAITAPAI 
VWYXAIATTONENOPTY 
ONTECENEMEKAIEIIA » 119 


30 BON[HCKONAIIO®NHCKETO) 


Vor XIIa ist ein Blatt des Kodex verloren | Ob vor Zeile 1 noch andere Zeilen gestanden haben, 
weiß ich nicht | 8 ysıpals] ist möglich, aber wegen χεῖρα Zeile 10 unwahrscheinlich | 12f Heid εξελομαι viel- 
leicht Schreibfehler aus εξελουμαι A 61, 106 | 25 Heid ψυχὴν Schreibfehler | 28 Über dem ersten ε (?) der 
Zeile ein .. | Zwischen Zeile 30 und der erstergänzten Zeile von XII b sind ca 43 Buchstaben, also 3 Zeilen, 
wahrscheinlich die Anfangszeilen von XIIb, verloren | 


Zeile 8 ΒΩ ete χειρας : HeidvidA χειρα | 10 ΒΩ ete χειρας : HeidA χειρα | 12 BHeid ete εξελω- 
[Heid oJuar: : Boh add αὑτοὺς | 16 BHeid etc εἰς τὴν Χαναανιτιν : Boh in terra Chanaan | 16f BHeid etc 
Ampmpopar :0*Q ληφομαι | 18 Β etc τὴν μὲν μιὰν : HeidNAQ 22, 26, 36, 42, 49, 51, 61, 62, 86, 87, 91, 95, 97, 
106, 147, 185, 228, 233, 238 AlexArmMSArmEd om μὲν | 21f BHeid τὰ rpoßara : Boh add μου | 23f B ete 
ev umyı : Heid eu μηνι | 27 f B etc enwpvovro: Heid erwpvovreg (?) | 
Deissmann, Septuaginta-Fragmente etc, 5 
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(Tafel 24) 
[ETBCANSKACTOCTJAC 
[CAPKACTOJTITAHCION 
[ΑΥ̓ΤΟΥΚΑΠΛΗΜΨΟΜΑΙ 
[ΤῊΪΝ ΙΑ] ΒΙΔΙΟΝΜΟΥΤΗΝ 
KAAHNKAIANOPPIV® 
AYTHNTOTYTAIACKE 
AACTHNAIA®HKHN 
MOYTHNAIEOEMHN: 
IPOCHANTACTOTCAA 
OYCKAIAIACKEAACHBH 
CETAIENTHHMEPA 
EKEINHKAITNDCON 
TAIOIXANANAIOITA 
IPOBATA®TAACCO 
MENAAIOTIAOTOC 
KTECTINKAIEP®OIPOC 
ATTOTCEIKAAONEN® 
TIONTYTM®NECTINAO 
TECTHCANTECTON 
MICBOONMOYHALIN 
ACBOSEKAIECTHCANTON 
MICBOONMOYHATIIL 
ACBOEKAISCTHCANTO— 
MIC8O[N]MOTTPIAK 
O[NTAAPTTPIO[TCKA]I 


Zach 119 
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Die 3 verlorenen Zeilen sind wahrscheinlich die Anfangszeilen dieser Seite gewesen | 6f Heid 
διασκεδος Schreibfehler | 8 Nach ötedreumv ein :? | 22 ἡ απιπ--δάμου Heid Dittographie durch Homoioteleuton | 
Zwischen Zeile 25 und der erstergänzten Zeile von XIIIa sind ca 81 Buchstaben, also 2 Zeilen, wahrschein- 
lich die Anfangszeilen von XIIIa, verloren | 


Zeile 3 B etc λημψονται: HeidNAQ* etc λημψομαι | 4 BHeid etc τὴν pußöov μου: BohltEuseb om 
μου | 5 BHeid etc ἀπορριψω: SQ αποριψω | 5f B etc ἀπορριψω τοῦ: HeidBebNAQ urop. αὐτὴν τοῦ | 14 B.etc 
<a φυλασσομενα: HeidX*Compl om τὰ | 14f B etc φυλασσομενα μοι: HeidAQ 106, 198, 233 Boh om μοι | 18f 
B etc δοτε τὸν μισϑον: HeidAQ 26, 40, 49, 61, 106, 198, 233 AlexCyrill(Alex) I2p 404 ItBohSah dore στησαντες 
τὸν μίσϑον | 20f B οἷο απειπασϑε: HeidN* ἀπιπασϑε, Boh αποταξεσϑε, Sah hat ebenfalls eine Konstruktion 


mit anoroscsıy | 


a 
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(Tafel 25) 


[NJETITHPIONKAICKE)] Zach 11 18 
ΨΑΠΘΙΔΟΚΙΜΙΟΝΕΟΙ 
TINONTP[ONONESAOKT 
MACOHNTIIIEPAYTON] 

5 KAIEAABONITOTICTPILA] 
KONTAAPTTYTPOYCKAI 
ENEBAAONATTOTO 
SICTONOIKONKTEIC 
TOX®NEYTHPION 

10 KAIAIIEPPIWATHNPAB ΓΕ ΤΥ 
AONTHNAETTEPAN 
TOCXOINICMATOTY 
AIACKEAACAITHN 
AIAOHKHNANAMECON 

15 IOYAAKAIANAMECO — 

TOYIHAKAIEINEN ale 
KCIIPOCMEETIAABE 
CEATTOCKETHNOI 
MENOCAINEIPOYTIOI 

20 MENOCATEIPOTILOL 
MENIKAAIOT[ITAOTET® le 
SEETEIPONOIMENA 
ENITHNTHNTOER 
AEIMHANONOYMH 

25 EINICKETHTAIKANITO 
AIECKOPIICMENON 
OYMHZ[HTHCHKAITO) 


Die 2 verlorenen Zeilen sind wahrscheinlich die Anfangszeilen dieser Seite gewesen | 2 δοχιμιον 
(B etc δοκιμον) ergänzt nach Analogie von NC.a vidQ* (-erovQ&) 62, 86, 147, 198; der Fall ist sprachgeschichtlich 
bedeutsam, vgl Deıssemann Neue Bibelstudien S. 86—90 | Die ganze Zeile 20 ist in Heid Dittographie 
durch Homoioteleuton | Zwischen Zeile 27 und der erstergänzten Zeile von XIIIb sind ca 43 Buchstaben, 
also 3 Zeilen, wahrscheinlich die Anfangszeilen von XIII b, verloren | 


er 


Zeile 1f BSahvid etc σχεψομαι: HeidvidXe.bAQvid 22, 23 (ex corr), 26, 36, 42, 49, 51, 61, 62, 68, 86, 
87, 91, 95, 97, 106, 114, 147, 185, 198, 228, 233, 238, 240, 310, 811 ComplAldEusebCyrill(Alex)ItOrigen1II916 
ArmMSArmEdBohSyrohex σκεψαι | 3f B εδοκιμασϑιη: HeidB*fort$AQetcSah εἐδοκιμασϑιην, Boh εδοχιμασϑημεν 
(probati sumus) | 8 BHeid τὸν owmov: A om τὸν | 10 BHeid etc ameppiba: NQ*vid ἀπεριψα | 14 BBoh etc 
κατασχεσιν: HeidNe.bAQ 22, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 62, 68, 86, 87, 91, 95, 97, 106, 114, 130, 147, 185, 198, 228, 
233, 238, 239, 240, 310, 311 AldAlexEusebSlavMosqArmMSArmEdItSyrohex διαϑιηκὴν | 16 B etc τηλ: HeidAQ 
23, 49, 106, 198, 233 Alex praem τοῦ | 18ff ΒΩ ete σκευὴ ποιμενικὰ ποίμενος ἀπείρου: Heid (abgesehen von 
der oben notierten Dittographie) A26,106Alex setzen ποιμενικὰ nach ἀπείρου, Boh om roruevexa | 19 BHeidQ& 
etc -nevos: Q* -μαινος | 20 f BHeid οἷο ποιμενικα: Q*vid ποιμανικα | 22 Β οἷο ἐξεγείρω: HeidNe.b (postea ras)Q etc 
praem exw | 24 B ete -λιμπανον: Heid -λειμπανον | 26 B etc εσχορπισμενον: HeidAQ 40, 42, 49, 198, 233 Alex 


διεσκορπισμενον 
ρπισμενον | ἤ: 
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(Tafel 26) 


[KATETOYNHKAITIA τ᾿ Zach 11 τς 
[KPEATONEKAJEKTON 
[KATA®ATEITAIKAI 
[TOYJCA[CTPJATAAOTO 

5 AYTONSKTPIWEI 
WOINOIMENONTECTA » u 
MATAIAKAIOIKATA 
ASAOTMIOTECTANPO 
BATAMAXAIPAENITOY 

10 BPAXIONOCAYTOTYKAI 
EIITONO®BAAMON 
TONAEEIONAYTOT 
OBPAXIONATYTOTY 
EHPAINOMENOCEHPAN 

15 BHCETAIKAIOODBAA 
MOCATTOTOAEEIOC 
EKTTOAOTMENOCEK 


TTOADCETAL— 

AHMMAAOTOYRTENI 10 
20 TONIHARIASTEIKUEK 

TEIN®ONOYPANON 

KAIBEMEAIONTHN 

KAITAACCONNNA 

ANOTENATYT®:IAOT τς 


25 EIT@TIEHMITHN 
HAHMOCIPO®TYPAIC[AA] 


Die 3 verlorenen Zeilen sind wahrscheinlich die Anfangszeilen dieser Seite gewesen | 13 ΘῊ über 
der Linie Korrektur des Schreibers | Am Ende der Linie ein : mit Querstrich; Schluß unseres Kap. 11 | 
24 Interpunktion von erster Hand | 26 Grecorr glaubte von der Zeile noch lesen zu können die Endbuch- 
staben AC | Zwischen Zeile 26 und der erstergänzten Zeile von XIVa sind ca 17 Buchstaben, also eine Zeile, 
wahrscheinlich die Anfangszeile von XIVa, verloren | 


Zeile 5 B etc exorpedber: HeidA 42, 49, 68, 87, 91, 97, 106, 130, 228, 310, 311 AldArmEd entpuber | 
6 Bab οἷο ποιμαίνοντες: HeidB* ποιμενοντες | 7 B etc χαι: HeidAQ 26, 40, 49, 106, 198, 233 Alex καὶ or | 9£ 
B etc τοὺς βραχιονας: HeidQ 23, 26, 36, 49, 51, 68, 95, 97, 185, 198, 228, 233, 238 AldBoh τοῦ βραχίονος | 
13 BHeid etc ο βραχίων : T και ο Bp. | 16 B etc καὶ οφϑαλμος ο δεξιος αὐτου: HeidAQT'vid 22, 23, 26, 36, 42, 51, 
62, 86, 95, 106, 147, 185, 238, 311 ComplAlex o οφϑαλμος αὐτοῦ ο δεξιος | 
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(Tafel 27) 


O[ICKTKA@KAIENTH) Zach 12: 
IO[TAAIAR AIECTAT] 
TEPIIOXHEIIILÄHMKAI]) » 129 
ΘΟΤΑΙΘΒΝΙΤΗΗΜΝΕΡΑ) 

5 EKEINHOHCOM[AITHN) 
TAHMAIBONKATAIJA]T 
OTMENONIACITOIG 
EONECINITACOKATA 
IATONAYTHNEMNAI 

10 ZONEMIHAISESTAIKAI 
EIICYNAXOHCONTAI 
EIITAYTHNIANTATA 
SONHTHCTHCENTH » 124 
HMEPAESKEINHAETEI 

15 KCOHANTOKPATOP 
HATAEOHANTAIN 
IONESNEKCTACEIKAI 
TONANABATHNATTOTY 
ENIAPA®PONHCEI 

20 EIIAETONOIKONIOTY 
AAAIANOIEOTOTC 
O®BAAMOTCMOTKAI 
HANTATOYCTOTCIN 
HOYCT®ONAA@N 

25 HATAEDENANOTY 


EINTAICKAPAIAICAT] 


Für diese Seite liegen auch die Reproduktionen der Times, von Hzcater und des Daheim vor (siehe 
oben S.1f). Während unser Faksimile im allgemeinen viel besser ist als die älteren Reproduktionen, geben 
diese (besonders das Faksimile des Daheim) Z 1 und 26f noch einige Buchstaben mehr als unser Original, 
das zwischen 1892 und 1900 kleine Beschädigungen erlitten hat. Ich habe die auf den älteren Reproduktionen 
noch sichtbaren Buchstaben oben berücksichtigt | Die eine verlorene Zeile ist wahrscheinlich die Anfangszeile 
dieser Seite gewesen | 1f Times und Daheim teilen so ab: [λαοῖς χυκλω χαὶ ev τὶ || ἡ [lovöun eoru) | 2 vor 
ergänzt nach Analogie von AQ 42, 68, 87, 91, 97, 106, 130, 198, 228, 233, 310, 311 AldAlex(inter uncos)Euseb 
Boh; die Buchstaben sind auch zur Zeilenfüllung nötig | 23 Heid παντὰ Schreibfehler | τοὺς τοὺς Dittographie | 
Zwischen Zeile 28 und der erstergänzten Zeile von XIVb sind ca 16 Buchstaben, also eine Zeile, wahr- 
scheinlich die Anfangszeile von XIVb, verloren; Times ergänzen die Zeile als Schlußzeile von XIVa | 


Zeile 7 Betc πασιν: HeidNAQ etc πασι | 8 BHeid etc εϑνεσιν: Ω8 εϑνεσι | 10 BabHeidNe.b εμπαιξεται: 
B*S*AT euneäeror | 11 B επισοναχϑήσεται: HeidAQT etc επισυναχϑησονται | 18 BHeid οἷς avaßarmv: D επι[β]ατὴν | 
24 BHeid etc των λαων: Boh populi | 


38 


10 


15 


20 


25 


u 


Für diese Seite liegen auch die Reproduktionen der Times und bei HzcHLEr vor, vgl. die Bemerkung 
zur vorhergehenden Seite; Z 3, 25—27 geben diese älteren Reproduktionen etwas mehr als unser Original. 
Der Überschuß ist oben benutzt | Die eine verlorene Zeile ist wahrscheinlich die Anfangszeile dieser Seite 
gewesen | 18 Statt Y hatte der Schreiber zuerst einen andern Buchstaben geschrieben | 20 © ist von erster 
Hand übergeschrieben | Heid ertrapsts Schreibfehler | 25 Nach dem ersten e vergaß der Schreiber das ı; 
ob zwischen den beiden letzten Buchstaben der Zeile 24 ein ı übergeschrieben ist, wage ich nicht zu ent- 
scheiden | U. WıLcken glaubte auf dem Heckuer’schen Faksimile in der Gegend der Zeilen 22 ff rechts Spuren 
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(Tafel 28) 


[OICTOYCKATOIKOTN]T 
[ACITAHMENKOIANTO]K 
[PATOPIOGAYTONEINTH 


[HMEPAEKEINHOHCO 
[MAITOJYCXIATAPXOTC 
TIOYJAAAAAONIITPOQ 
ENETAOICKAIOCAAM 
IAAAUTPOCENKAAA 
MHKAIKATA®ATON 
TAISKACEIONKAI 
EEETONTMONIAN 
TACTOYTCAAOTCKTK 
AO®ENKAIKATOIKH 
CEIIAHMETIKABE 
AYTHNKAICOGEIKU 
TACKHN®@MATAIOTAA 
KA®BWCATAPXHCON®G 
MHMETAATNHTAI 
KAYXHMAOIKOTAAA 
KAIEITINAPICTON 
KATOIKOYNTONTAHM 
EIIITONIOYAANKAI 
SCTAIENTHHMEPA 
SKEINHYITEPACHI 
EKCTIEPTONKATOI 


[ECTAIOACHEN]®ON 


Zach 125 


> 


126 


127 


123 


einer früheren Schrift zu sehen; Brief vom 6. Dezember 1900 | 


ο΄ Zeile 6 B etc ὡς δαλον: Heid 62, 233 ομ ὡς | 88 BHeid etc χαλαμη: Bohvid χαλαμαις | 15 B* etc 
ev TAnp καὶ: HeidNe.bAQ 22, 28, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 106, 130, 198, 233, 238, 239, 240, 310, 311 ComplBoh 
SyrohexIt om ey ἴλημ | 18 BHeid etc μεγαλυνηται: T μεγαλυνεται | 20 B etc εἐπαρσεις: HeidNQ -σις | 22 BHeid 


etc τὸν lovöav: QArmMSArmEd τὸν orrov Ιουδα, Tvid etc τὸν Ιουδα | 


Zach 12s—ıı 39 


XVa 


(Tafel 29) 


EINATTOICENEKEI) Zach 125 
N[HTHHMEPA®COIKOC) 
AATAWCOIKOCHT) 

OC[ATTEAOCKTENO) 

5 ΠΙΟῚΝ ΑΥ̓ΤΙΩΙΝΚΊΑΤΘΟΙ » 12 
TAIIEINTHHME[PAJER 
EINHZHTHCOTOTY 
SEAPAITANTATACO 
NHTAETIEPXOMENA 

10 STIAHMKAIEKXEO® oe 
EIIITONOIKONAAA 
KAIEIIITOTCKATOIK— 

OYNTACIAHMIINA 
XAPITOTCKAIOIKT 

15 SIPMOYKAIEIIBAE 
WONTAIIPOCMEEIG 
EBSKENTHCANAN 
BONKATOPXHOAN 
TOKAIOWONTAIEH 

20 AYTOTCKONETON 
OCEHATAUHTONKAI 
OAYNHOHCONTAI 
OATNH@CEINIIPOTO 
TOKWENTHHMEPA > 2 

25 SKEINHMETAAYN 
OHCETAIOKOILETOG 


ENIA[HMWCKOLETOIC 


Zeile 2f ergänzt nach AQT resp AT | Für Zeile 12—27 ist auch das Oxforder Zacharias-Fragment 
auf einem Pergament etwa des 5. Jahrhunderts aus dem Faijum bei GrexreLL An Alexandrian Erotic Frag- 
ment and other Greek Papyri, Oxford 1896, No VI 8. 11f verglichen (Oxon) | 12 Am Ende der Zeile ein Wort- 
brechungsstrich? | 14 Heid yapıroug Schreibfehler | 23 Heid rporo Schreibfehler | Zwischen Zeile 27 und 
der erstergänzten Zeile von XVb sind ca 13 Buchstaben, also 1 Zeile, wahrscheinlich die Anfangszeile von 
XVb, verloren | 


Zeile 7 B οἷο ζητησω: HeidAQ 28, 26, 36, 40, 42, 49, 86, (91, 228 ab alia manu) 106, 198, 233 Compl 
Alex praem τοῦ | 9 B etc εἐρχομενα: HeidAQ 26, 36, 40, 42, 49, 106, 198 Alex επερχομενα | 10 Beetc er: 
ἵχημ: Heid er Dinp | 14f B etc οἰκτιρμου: HeidOxonAQ* οἰκτειρμου | 15—19 Der genaue Apparat zu dieser 
interessantesten Stelle unseres Kodex steht, weil hier zu umfangreich, im Kommentar | 19 BN°.a etc χοῴονται: ᾿ 
HeidN* οψονται | 20 B etc avrov: HeidA 26, 51, 106, 198 Boh αὐτοὺς, Q αὐτοῖς | 21 Betc αγαπήητω: HeidAQ 
23, 62, 86, 106, 147, 198, 233 AlexDidym de Trin ἀγαπητὸν | 23 B ete οδυνὴν: HeidOxonAQYid οδυνὴ | 
B ete τῶ πρωτο-: HeidOxonAQ 26, 40, 42, 49, 51, 106, 198, 311 Compl om tw | 27 BHeidBoh ete ev: Oxon 
106 erı, 62, 147 Euseb om εν, Cyrill(Alex)ArmMSArmEdSahvid eng Den | - 


40 Zach 121—13ı 


XVb 
(Tafel 30) ΩΝ 
[EKKONTOMENOTYRJAI Zach 1212 
[KOWETAIHTHKATA δ... 
ΟΙΦΥΛΑΟΦΥΛΆΑΟΘΙΦΥ ἫΝ 
[ΔΛΗΚ ΑΘ] ΑΙΥΤΊΗΓΝΙΚΑΙ | 
5 AIT[TNJAIKSCAYTTON 
KAYSATTACSTAH 
OIKOYAAAKAGHEAT 
THNKAIAITYNAIREC 
AYTONKAYESATYTAC 
10 ®YAHOIKOTNAYAN 
KAB®EAYTHN:KAI 
AITYTNAIKSCAYTTON 
KAYSATYTHNKAIAI » 121 
ITNAIKSCATTON 
15 KABEAYTAC:SYAH 
TOYCTME®@NKABE 
AYTHN:KAIAITYNAI 
KECAYTTONKABYE 
_ AYTACHACAIAI®T | ,. Ὁ 
20 AAIAITTOASAEIMME 
NAI®TAHKAHSAT 
THNKAIAITYNAIKEOC 
AYTONKAQEATTAC Bi 
ENTHHMEPACKEI .» 
25 NHECOTIAINTACTONOC | ν 
| A[TANOITOJM[EINOC 


Die eine verlorene Zeile ist wahrscheinlich die Anfangszeile dieser Seite gewesen | 3 ff ieh, € 
nach dem gemeinsamen Typus von AQT etc; die Ergänzung ist aber nicht sicher | 11, 15, 17 Interpun τὴ 
() von erster Hand; die verhältnismäßige Häufigkeit der Interpunktion soll wohl der durch den öfter v W 
kehrenden Refrain RER ΠΝ Gefahr des Abirrens vorbeugen | 13 Zwischen χαϑ' εαυ- und τὴν He 
“tag φυλὴ ornon Λευει καϑ' εαῦ- durch Homoioteleuton | 20 Statt des zweiten I hatte der Schreiber z 
geschrieben | 


Pi 
. Ἕ 
Zeile 3 ff Sah vertritt den PN von B etc | 10 BHeidSah οἷο Ναϑαν: Boh Γαϑ' | 15f BH 


φυλὴ τοῦ Οὐυμεων: BohSah tribus domus Symeon | 19f B etc πασαι ar ὑπολελ. φυλαι: HeidAQ 29, 2 4 
198, 233 ComplAlex | 20 Β ete υπολελιμμ.-: ee etc υπολελειμμ.- | 


‚r ä | > Ἦν 
AN Da a ro 
᾿ Ἔ u he . ng La 3 
᾿ Sr, ; z Fu 1 πὴ k 
ἔ ἃ % ἜΣ ἷ ἮΝ Ede 
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XVla 
(Tafel 31) 


EINTOOIK@AAAKAI) Zach 13 ı 
EN[TOICKATOIKOTCIN] 
IAH[MEICTONPAN] 
TIOM[ONKAIECTAIEN] ee 

5 TH{HMEIPA[SKEINH) 
ASTEIKSCABAWPHFE]IEO 
AESOPETCOTAONOMA 
TATONEIAWAON 
ANOTHCTHCKAIOTY 

10 KETIECTAIAYTTON 
MNEIAKAITOTOWET 
AONPO®HTACKAI 
TOUNATOAKABAPTO— 
SEAP®AIOTHCTHC 

15 KAISCTAISANIPO er 
®HTETCAÄNOCETI 
KAIEPEIIIPOGATTON 
OIIHPAYTOYTKAIHME 
PANATTOTOITENNH 

20 CANTECATTONOTYZH 
COOTITETAHEAA 
AHCACENONOMATI 
KTKAICTMIIOAIOYCIN 
AYTONOTHPAYTOTY 

25 KAIHMHPATYTOTYOI 
FENNIHGIANTECATITO— 
[ENTONPO®HTETEINN 


Blatt XVI hängt mit XIX zusammen | Bei Seite XVIa hatte der Schreiber einen schlechten Tag | 
6 Heid χε Schreibfehler, vgl oben IVa Zeile 9 | 16 Heid -ymrevs Schreibfehler | 18 f Heid μεραν αὐτοῦ 
Schreibfehler statt μὴρ aurov | Für Zeile 21—27 ist auch Oxon (vgl die Notiz zu XVa) verglichen | 21 Heid 
-so Schreibfehler, wahrscheinlich statt -csı (Q&, 62, 147) | Zwischen Zeile 27 und der erstergänzten Zeile von 
XVIb sind ca 17 Buchstaben, also eine Zeile, verloren | 


Zeile 1 Betce τω oww: HeidAQ 26, 40, 42, 106, 233 ComplAlexItBohSyrohex εν tw oıxw | 1ff BHeid 
ete xor.... πίσμον: Q 95, 130, 185, 811 om | 2 B etc τοις: Heidvid ey τοις | Bf B etc εἰς τὴν μετακινήσιν καὶ 
εἰς τὸν χωρίσμον: Heidvid εἰς τὸν ραντίσμον [ραντίσμον statt χωρισμον haben auch Ne.bA 22, 23, 26, 36, 40, 42, 
49, 51, 62, 68, 86, 87, 91, 97, 106, 147, 198, 228, 231, 238, 239, 240, 310 AldItSyrohex] | 6 BHeidBohSah ete 
σαβαωϑ': AQ 106, 198, 233 om | 14 BHeid etc εξαρω: Boh comburam | 17 BHeid ete αὐτον: ATVid αὐτὸν εν 
τω προφητευειν αὐτὸν | 22 Betc er: HeidAQ 22, 23, 26, 40, 42, 51, 62, 106, 147, 198, 231, 238 OxonAlex ev | 
23 BHeid οἷς συμποδιουσιν: Ne.b 49, 62, 106, 147 OxonCompl συμποδισουσιν | 25 BHeid ete or γεννήσαντες 
αὐτον: Boh om | 

Deissmann, Septuaginta-Fragmente etc. 6 
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AVIb 


(Tafel 32) 


[HMEPACKEINHKATJA Zach 134 
TOCXTN®OHCONTAIO]I 
MPO®HTAIEKAC|TOC 
[EKTHCOPACE]O[CAITTOT 

5 ENT[OJIPOBHTETEIN 
AYTONKAIENATCON - 
TAIAEPPINTPIXINHN 
ANOONEWETCANTO 
KAISPEIOTKEIMIUPO >. 138 

10 ®HTHCETWA[IOTIANOC 
ETENNHGENMEER 
NEOTHTOCMOTKAI >15 
EPOUPOCAYTONTIAI 
ITAHTAIAYTTAIANAME 

15 CONTONXEIIPONCOT 
KAISEPEIACENAHTHN 
ENTOOIKOTOATA 
IHTOMOTY:POM®AIA , 
SESTEPOHTIENITON 

20 TOIMENAMOTKAIEH 
ANAPAIOAITHNAT 
TOTYAETEIKCOHANTOK 
PATOPIATAEONTON 
TONIIOIMENAKAIAIAC 

25 KOPIIICOHTOCANTA 
IPOBATAKAIENAEO® 
[THNXEIPAMO]YEII 


Für Zeile 1—9 ist auch Oxon (vgl die Notiz zu XVa) verglichen | Zeile 18 Nach μοὺ ein : | 23f 
Heid τὸν τον Dittographie | Zwischen Zeile 27 und der erstergänzten Zeile von XVIla sind, nach AQT οἵα 
zu schließen, wahrscheinlich ca 33 Buchstaben, also 2 Zeilen, verloren | 


Zeile 1 f BHeid οἷο κχαταισχυνϑ'.: N*Oxon κατεσχυνϑ. | 6f BHeid etc ενδυσονται: Oxon ενδυσωνται | 
7 BHeid δερριν: Oxon δερρειν | 10 ff BAchmK ete διοτι ἀνϑρωπος ἐργαζόμενος τὴν ὙΝ εγὼ εἰμι οτι ανϑρωπος 
εγβννησεν ne [AchmKSah add und hat mich gelehrt] ex veornros μου: Heid AQT 26, 49, 106, 130, 198, 233, 811 
ComplltBohSah om epya&opevos bis avdpurnosg | 13 BBohSah etc ερει: HeidAQ epw | 17f BHeid etc τω 
αγαπήητω: A (36) 40, 42, 51, 91, 106, 231, 238 ComplAlexArmMSArmEdSlavMosgBohSah τοῦ αγαπητου | 19£ 
BAchmK etc τοὺς ποίμενας: HeidNe.b (ποιμεναν) AQT 22, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 61, 62, 86, 91, 95, 106, 114, 
130, 147, 185, 231, 233, 238, 239, 240, 811 ComplAlexJustinMp246ArmMSArmEdGeorgSlavMosqItVulgSyrohex 
BohSah τὸν ποιμιενοι, siehe zu dieser und den folgenden Varianten den Kommentar | 20 BHeid etc er: T ent | 
211 BAchmK etc πολίιτὴν (AchmK πολιτας) μου: Heide. (avi) AQT 22, 23, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 62, 68, 86, 
87, 91, 95, 97, 106, 180, 147, 185, 198, 228, 231, 233, 238, 310, 311 AldItSyrohexBohSah πολιτὴν (Boh πολιτας) 
αὐτοῦ | 23 BBoh ete παταξατε: Heide. Ὁ (vid)AQ 22, 26, 36, 40, 49, 51, 61, 62, 68, 86, 87, 91, 95, 97, 114, 130, 
147, 185, 198, 228, 231, 238, 239, 240, 310, 811 ComplAldAlexJustinMArmMSItSyrohexSahAchmK παταξον | 
24 B etc τοὺς ποιμενας: HeidSe.3,c.bBAQT 22, 23, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 61, 62, 68, 86, 87, 91, 95, 97, 106, 114, 
130, 147, 185, 198, 228, 231, 233, 238, 239, 240, 310, 311 ComplAldAlexJustinMGeorgSlavMosqltSyrohexBoh 
SahAchmK τὸν rormevo | 24f B etc ἐχσπασατε: Q praem διασκορπισϑησονται τὰ προβατα, HeidNe.bI' 36, 49, 61, 
68, 87, Y1vid, 97, 130, 198, 228, 311 ComplAldSah(?)AchmK(?) drausxoprisdtmrucav, Ne. 22, 51, 62,.95, 114, 147, 
185, 231, 238 διασχορπισϑητωο, A 26, 86, 106, 233, 239, 310 AlexJustinMArmMSArmEdSlavItVulgSyrohexBoh 
διοισκορπισϑ'ησονται, 40, 42, 240 διασκορπισϑ'ησεται | 


v 
κ᾽ 
2 
= 


Zach 18 ς--14 2 48 


XVlla 


(Tafel 33) 


E[PACEKEINHAETEIKCTA) Zach 13 s 
AY[OMEPHATTHC) 
ESE|OAEBPETEHCE) 

: TOAETPITONYHOAEI 
®OHCETAIENATTH 
KAIAIAEOTOTPITON EN, 
AIAIITPOCKAIUTP 
VCATTOTCOCHT 

ἰδ." POYTTETOAPTTPION 
KAIAOKIM®ATTOTC 
WCAOKIMAZETAITO 
XPTCIONAYTOGENIKA 
AECETAITOONOMA 

15 MOTKAIETWEINAKOTY 
COMAIATT@KAIEP® 
AAOCMOTOTTOCECTI— 
KAIATTOCEPEIKOO8O 
MOYIAOYTHMEPAIEP 

20 XONTAIOTKTKAIAIA 
MEPICOHCETAITAC— 
KTAAENCOIKAIEMI 
CYNAEQHANTATA 
EONHEIITAHMEIC 

25 HOAEM[ONKAIAA]® 


E[TJA[IHNOAICKAILAI] 


Blatt XVII hängt mit XVII zusammen | Daß vor der erstergänzten Zeile noch anderes gestanden 
hat, ist nicht unwahrscheinlich | Zeile 1.[ev τη niJelpx exe] vermutet nach Ne. bAT'SyrohexBoh etc | 8f 
Heid ropws Schreibfehler | 20 Heid οὐ Schreibfehler | 21 Nach s am Schlusse der Zeile scheint ein (Binde - ?) 
Strich zu stehen | 


Zeile 2 BHeidvid ete αὐτης: Q om αὐτηὴς | 4 BabHeidQ% εχλειψει: B*Q*SA εχλιψει | 5 BabHeid etc- 
ὑπολεῖ-: B+YST ὑπολι- | 10 BNe.b -ρουται: HeidN* -poure | 15 B etc καγω: HeidAT χαὶ eyw | 17 BHeid etc 
ἐστιν: Q& εστι | 20 BHeid ete τοὺ χῦ: Boh spricht der Herr | 21 BHeid οἷο -μερισϑ'ησεται: NFA ete -ueptodmsoveat | 
21f B etc τὰ σκυλα σου: Heid 130, 311 Sah(?) om σοὺ | 23 B οἷο παντα: HeidNAT ravıa τὰ | 

6* 


Be: REST DEREN, 
; | (Tafel 34) Be; | | 
᾿ [APILATHCONTAIAIO]) Zach 12 
Ei | ο΄ [KIAIKAIAITTNAIK] Bu 
| [ECMOATNOHCONTAI] 
Ε [ΚΑΙΘΞΘ ΛΘΥΘΘΤΑΙΤΟΊ) 
| 5 [HMICTTHCHOAEIOC 
| | = [ENIAIXMA[A]JOCIAOIAE. 
AR ΚΑΤΑΙΔΙΟΙΠΟΙΤΟΥ͂ 
ΕἾ" ΛΑΟΥΜΝΟΥΟΥΝΗΘΞΟ 
NEOPETOWCINER 
10 THCHOAEOCKAISEE » 148 
Be} ASTCETAIKOKAILA 
| PATABETAIENTOIG 
SONECINEKEINOIC 
KABWCHMEPAITAPA 
15 TAES®CATTOTEN 
HMEPAHOAEMOTY 
KAICTHCONTAIOI ΙΝ 
ΠΟΔΘΟΑΥΤΟΥΘΝΤΗ 
HMEPASKEINHENI 
20 TOOPOCT®NEAAION 
TOKATENANTIIAHM 
EANATOA@NKAI 
CXICOHCETAITOOPOC 
TONSAAIONTOHMI 
25 CYAYTTOTIIPOCANA 
TOAACKAITOHMICT 
AYTTOTIPOCBAAAQ 
[CANXAOCMETAC®OA] 


= 


Die Ergänzung der Zeilen 1—4 ist unsicher | Zeile 2 rechts in der Mitte des Doppelbltten 1 
stabenreste? | 20 Unter dem s von opog ein Zeichen? | 


Zeile 9 B etc -λοϑρευϑωσιν: HeidNAQ -λεϑ'ρευϑωσιν | 14 B οἷο spe: HeidA 49 Sah(?) ἡμερι 
Ἴμεραι, Boh ev ἡμερα ᾿ 18 ὃ BHeidBoh οἷο εν τ ἡμέρα εκεινη: Sah om | 21ff BHeid etc τὸ χατεναν 
eAatwy: Aom | 22ff Sah om xor σχισϑιησεται bis Basıkewg Ιουδα Vers 5 am Ende | 26 ff B ϑαλασσαν: e 
22, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 62, 86, 106, 147, 198, 228marg, 231, 233, 238, 240. ComplAlexEusebDemE» 3 
MSArmEdSlavMosgltBoh praem τὸ ἡμίῖσυ αὐτοῦ προς | ᾿ 


, PS 
5 x ᾿ u 
Pie. | BZ, 
᾿ >> EN i 
az si Ν κε au sp ae! ΟὟ 
rer „rer 5. ἃ" ΕΞ 2 δα ἷ 
’ ar, 2248 Bm. ἊΝ ὁ ξι ἘΝ 
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15 


20 


25 
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XVllla 


(Tafel 35) 


P[AKAIKAINEITOHM] 
I[OYTOTOPOTCHPOC) 
B[OPPANKAITOHMICT] 
AY[TOTIIPOCNOTON] 


KATIEM®PAXOHCETAIH] 
DAPATSTONOPEONMOT] 
KAIETKOAAHO[HCEIT[AI] 


DAPATZOPEONEOC 
ACAHAKAHWCENE® 
TOTCICMOTENHMEPAI 
EOZIOTBACIAEOO 
IOTAAKAIHEEIKOO8C 
MOTYTKAIIANTECOI 
ATIOIMETATTOTENE 
KEINHTHHMEPAOTK 
ECTAIDOCKAIWTXH 
KAINATOCSCTAIMIAN 
HMEPANKAIHHMEPA 
EKEINHTNOCTHTO 
KOKAIOTXHMEPAKAI 
OYNTEKAINPOCEE 
NEPANECTAISOC 
KAIENTHHMEPASK 
EINHEZEAETCETAITA 
OPZO@NESIAHMTO 
HMIC[YJATT[OTEICTIHN 


.. 


BO[AAACCANTHNIPOTH— 


Blatt XVIII hängt mit XVII zusammen | Zeile 1f Die Ergänzungen sind unsicher. 
bietet etwas mehr als der Lichtdruck | 5 εμφραχϑ'ησετοι vermutet nach ΑΘ οἷς | 6 τῶν vermutet nach 
Ne.a,c.bfvidete | 7 y vermutet nach Ba?bQa | 11 Heid ἡμεραῖς Schreibfehler | Für Zeile 15—23 ist auch 


Zach 144 


145 


143 


die Inschrift Zach 14. in der Chiesa di S. Maria Antiqua (vgl die Notiz zu Xa) verglichen | 


Zeile 9 B etc Iasod, 23 Boh ἴασολ, HeidAQ 26, 40, 42, 49, 68, 87, 91, 97, 106, 198, 228, 239, 240, 
310 ComplAld AlexEusebArmMSArmEdltSyrohex Asamı | B οἷο καὶ evppaydmserau: HeidAQTvid 26, 49, 198 
Boh om | BHeid ete χαϑως: NC.b ete ον zporov | 10 BHeid etc ev ταῖς ἥμεραις: Boh in die, Ne.b etc uno 
rposwrov | 11 Β οἷο σεισμου: Heid σισμου | 12 B etc Οζειου: HeidBb Οξιου | 15 BHeidSah etc aytor: Boh 
oyyeko: | BSMarAnt etc καὶ εσται: HeidAQT 26, 40, 49, 106, 198, 233 Boh om | 17 BHeid etc καὶ: NC.2SMar 
Ant 22, 36, 51, 62, 86, 95, 185, 231, 238 EusebSlavMosqltVulg αλλα | BHeidSah ete ψυχή: Ne-a, ce. bAQviaTlvid 
SMarAnt 22, 23, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 62, 68, 86, 87, 91, 95, 97, 106, 130, 147excorr, 185, 228, 231, 238, 239, 
310, 311 ComplAldAlexEusebArmMSArmEdSlayMosgOstrogltVulg ψυχος | 18f BHeid etc μιὰν ἡμεραν: A 42, 
62, 86, 95, 106, 147, 185 AlexAthanIl252 μια ἡμερα | 22 BHeidSMarAnt etc καὶ: A om | 


45 


Das Original 


40 Zach 14s—ıı 


XVIIIb 


(Tafel 36) 


[KAITOHMICYATTON] Zach 148 
[EICTHNOAAACCAN] 
[THNECXATHNKAIEN] 

[BEPEIKAIENEAPI) 

5 [ECTAIOYTOCKAIEIO » is 
[TAIKTEICBACIAJEA 
[EINIL[AJCANTHNTHN 
KAISNTHHMEPAEKEI 
NHECTAIKOEICKAI 

10 TOONOMAATTOTYEN 
KYKA®NHACANTHN . 
THNKAITHNEPHMON 
ANOTABESSEWCPEM 
MONKATANOTON 

15 TAHMPAMAACESIII 
TOTTOYTOIOYMENEI 
AIIOTHCIITAHOBENIA 
MINEOCTHCHYAHC 
THOCUPOTHCEOCTHC 

20 TONTONIONKAI 
EOCTOTITPTOTANA 
MEHAEWCOTONTIO 
AHNIONTOYBACIAEOC 
KATOIKHCOTCINEN ὙΠ. 

25 τ΄ AYTHKAIOTKECTAI 
TOI[KHCESITAHM]TE[NOJI 
B0[TWCKAIATTHECTAN . 1 


Zeile 1—4 Die Ergänzungen sind unsicher | 15 Über p ein Querstrich | 18 e ist von erster Hand 
über der Zeile nachgetragen | 20 Statt ı in γωνίων hatte der Schreiber zuerst τ geschrieben, der Querbalken 
dieses Buchstabens ist von ihm dann durch Punkte als ungültig erklärt worden | 21 Der Schreiber wollte, 
wie es scheint, in τοῦ statt » zuerst einen anderen Buchstaben schreiben | 28 Die Ergänzung ist un sicher | 


Zeile 8 B etc ev: Heid praem και | 11 BHeid etc χυχλων: Ne.aAQ 22, 26, 36, 49, 51, Glexcorr, 62, 
86, 106, 130, 147, 228, 231, 233, 238, 311 EusebDidymdeTrinCyrill(Alex)TheodoretIV978ArmMSArmEd xvxAooy | 
13 B etc Taße: HeidNe.aA 106 Γαβεε, Q 49, 198, 233 BohSah etc Γαβελ; viele sonstige Varianten bei PArsons | 
13 £ BHeidItVulgBoh ete Peyuuwv: Sah Hermon | 15 BHeidItBoh etc Ῥαμα: Sah Ῥήμμα | 16 Β ete τοπου: T 
τοὺ τοπου, Heid tovrov rorov, wobei τουτοῦ wohl als Dittographie zu beurteilen und τοῦ τοῦ zu schreiben ist | 
18 B etc εὡς τοῦ τοπου: HeidAQT 26, 49, 106, 198, 233, 240 Boh om τοῦ τοποὺ | 19 B etc εὡς τῆς πυλήης: 
Heid om τῆς πυλης, 26, 239 om εὡς τῆς πυλὴης | 20 BHeid etc των: A om | 21f BHeidBoh ete Ἀναμεὴλ: 
Sah Ameel | 22 BHeid ete ewg: A etc και ewg | 24 BHeid οἷος κατοιχησουσιν: A κατοικοῦσιν | 25f Β οἷο avadena 
οὐκ εσται: HeidAQT 26, 198, 233 οὐκ eorar ἀαναϑεμα | 


15 


20 


25 


Zach 14 12 —ıa 


XIXa 


(Tafel 37) 


[HIT®@CICHNKowen 
[KONANTACTOTCAA] 
O[TCOCOISNECTPA] 
T[ETCANENIAHM] 
TA[KHCONTAIAICAP] 
KEC[ATTONECTHKO) 
TONATTO[NENITOTC 
HOAACATTONKAIOI 
OBBAAMOIATTON 
PYHCONTAIEKTON 
OU®ONATTONKAI 
HTAWCCAATTON 
TAKHCETAIENTO 
CTOMATIATTONKAI 
ECTAIENTHHMEPA 
EKEINHEKCTACIE 
KTEILATTOTCMETA 
AHKAISOIAHMWETAI 
SKACTOCTHCXEIPOC 
ΤΟΥΠΛΗΟΙΟΝΑΥΤΟΥ͂ 
ΚΑΙΟΥΜΠΛΑΚΗΟΘΤΑΙ 
XEIPATTOTIIPOOXEIPA 
TOYTNAHCIONATTOTY 
KAIIOTAACHAPATA 
SETAISENIAHMKAICT 
NASEITHNICXTN 
UANTONTONAAON 
[ΚΥ]ΚΔΟΘΙΘΝ ΧΡΥΟΙΟΝ) 


Zach 141 
» 14:5 
» 1414 


47 


Blatt XIX hängt mit XVI zusammen | Zeile 1f Die Ergänzungen sind unsicher, ebenso 28 | 


Zeile 7 B etc επι: HeidvidAQ 26, 36, 40, 49, S6marg, 106, 198, 233 αὐτων erı | 7 f BHeid etc τοὺς 


ποδας: Tvid 22, 23, 36, 42, 51, 62, 86marg, 147, 231, 238 Compl τῶν ποδων | 10 BHeid οἷς ex: A απο | 11 BHeid 
ete orwy: Boh τόπων | 17 B ete μεγαλὴ ἐπ αὐτοὺς: HeidAQT 26, 42, 106, 198, 233 en αὐτοὺς μεγάλη | 18 B etc 


ertAmpubovrar: HeidAT 198 επιλημῴεται, Q 26, 40, 42, 49, 68, 87, 91, 97, 106, 228, 310 Ald επιληφεται | 21 


BHeid ete συμπλακησεται: NA συνπλαχησεται, Qvid συνπλοκησεται | 22 B etc ἡ χείρ: Heid yeıp | 23 B etc τὴν 
xeıpa: HeidAQT 26, 40, 49, 106, 198, 233 χειρα | 24 BHeid etc Ἰουδας: AQ 40, 198, 233 ο Ιουδας | 
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ΧΙΧΡ 
(Tafel 38) A 

[KAIAPTYPIONKAN Zach u 
[MATICMONEICHAH] a 
[BOCCBOAPAKAIAT » en - 
[THECTAIHNTOCHE ὩΣ 

δ [ΤΟΝΙΠΠΟΝΚΑΙΤΟΩΙΝ 
[HMIONONKAITO]N 
[KAMHAQONKAIT®O— 
[(O'NO@NKAIHANTON 
TONKTHNONTON 

10 ONT®NENTAICIAP 
EMBOAAICEKEINAIC 
KATATHNITOCIN 
AYTHNKAIECTAIOCOI » 
ΑΝΚΑΤΑΛΙΦΘΟΟΙ͂Ν 

15 EKNANTONTONE® 
NONTONEAYHONTON 
EIIIAHMKATANABH 
CONTAIKATENIATTO— 
TOYIIPOCKYTNHCAT 

20 TOBACIAEIKONANT 
OKPATOPEIKAITOT 
EOPTAZEINTHNEOP 
THNTHCCKHNOIH 

| TIACKAIECTAIOCOI » 

95 EANMHANABOCIN 
EKIACONTONDOT 
A®NTHCTHOESICIAHM 
TIOTIIPOCKYNHOAT 
TO[BACIAEIKONA[NTO) 


Zeile 1—3 Die Buchstabenreste(?) am rechten Rande wage ich nicht zu deuten | 1-6 Die Er Er 
gänzungen sind unsicher | 13 Heid αὐτὴν Schreibfehler | 29 Die Ergänzung ist unsicher | " 


Zeile 71 BHeid ete καὶ των ονων: Boh om | 14 B ete say: HeidA 49, 106 Compl av | 
καταλιφϑωσιν: BROT χαταλειφϑωσιν, A χαταλημφϑωσιν | 21 B etc -χρατορι : Heid -κρατορει Ι 25 BHeid 
αναβωσιν: A 106 avaßusıy εχει | 26 Β ete πασων: HeidNAQT οἷς πασων των | τῆν 
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XXa 


(Tafel 39) 


K[PATOPIKAIOYTON 
[EKEINOICHPOCTE®H) 
[CONTAIEANAE®TAH) 
[AITYITOYMHANABH) 
MHA[SSAOHEKEIKAI 
EIT[OTTOIGECTAIH] 
UTOGJICHNMA[TAJZEIN 
KOUHANTATAEONH 
OCASBANMHANABHTOT 
EOPTACAITHNEOPTH— 
THCCKHNOIHTIACAT 
THECTAIHAMAPTIA 
AITYIITOYKAIHAM 
APTIAUANTONTON 
SON®NOCAANMH 
ANABHTOTEOPTAC 
AITHNEOPTHNTHO 
CKHNOIIHTIAGENTH 
HMEPACSKEINHECTAI 
TOEIITOYXAAINOTY 
TOYIIDOYATIONT® 
KÖNANTOKPATOPI 
KAIECONTAIOIAEBHTE 
COIENT®OOIK®@KTOC 
®IAAAIUPONPOCONOY 
TOYOTCIACTHPIOTY 


[ENIAHMKAIENTO) 


49 
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» 14» 
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» 14.9.1 


Zeile 1—4 Die Ergänzungen sind unsicher | 5 exe: vermutet nach AQTBoh etc | 6 τούτοις vermutet 
nach ΑΘ etc | 28 Die Ergänzung ist unsicher | 


Zeile 12 BHeid etc εσται: A 40 εστιν | 15 BHeid etc οσα: NC.aQ os | BHeid οἷο av: NAT 22, 36, 
40, 42, 51, 62, 86, 147, 228mare, 231, 233, 238 εαν | 16 B etc avaßn: Heide. bAQ 23, 26, 36, 40, 42, 49, 5l, 
87, 106, 130, 147, 198, 228, 231, 233, 238, 311 Euseb avaßn too | 20 B etc τὸν χαλινον: Heid oo χαλινοῦ | 
22 BHeid etc παντοχρατορι: Ne. b(?) 87, 91, 97, 130, (228,) 310, 311 AldArmEd om | 23 BHeid NC.a etc και: N* 


om | 23f B οἷο λεβητες ev: HeidAQT 40, 42, 49, 106, 198, 233 λεβητες or ev | 


Deissmann, Septuaginta-Fragmente etc. 
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Zach 142: en 


τάδ (Tafel 40) 


Rn N HOYAAATIONTORD Zach 1. 
Bi [TANTOKPATOPIKAI] 
Br [HEOYCINTANTECON. 
Be [OYCIAZONTECKAI 
u 5 [AHMWONTAISEATITO— > 
5 [KAIEWHCOTCINJEN 
ΑΥ̓ΤΟΙΟΚΑΠΟΥΚΘΟΤΑΙ u 

δι a XANANAIOCOTYKETI ; - 
Be. ENTWOIK®OKTNANT er. 
; = x N) OKPATOPOCENTH iz 
Be HMEPAEKEINH:—T — 7 
Νὰ Ἢ ᾿ ΞΘ on ς sn 
ὟΝ ΖΑΧΑΡΙΑΟ: --- 
FI BEREN 
Ἢ 
ὶ | s ᾽ y 
ἢ 
PR; 
SR 
᾿ 
Ὶ % 

Zeile 1—4 Die Ergänzungen sind unsicher | 1 aytoy vermutet nach AQT etc | 5 χημψονταις Ὧν 
ἫΝ ληψονταῦ vermutet, weil Heid auch sonst die Schreibung -μῷ- liebt | 9 Heid xw Sebreikie hl | [ΠΝ 
Br sreıvm ein: ? | ; 
ἵ 


nonnullis ornamentis calamo descriptis videtur fwisse occupatum, et Fo haee inter SR nomen proph et 
riae litteris altera alteri superimpositis exaratum | 


εχ δος, 
% 
ἘΝ 


Mal 11—5 öl 


XXla 


(Tafel 41) 


[MAAAXIACIBAHMMA] Mal 1ı 
[AOTOTRTEIITONIHA] 
[ENXEIPIATTEAOT] 
AT[TOTBEECOHESAHENT 

5 TA[CKAPAIACTMONH) ie 
TA[IHCATMACAETEI] 
ΚΟΚΙΑΙΒΙΠΑΤΘΕΝΤΙΝΙ 
ΗΓ ΑΠΙΗΘΑΘΗΜΑΟΘΟΥΚΑ] 
ΔΘΑΦΙΟΟΗΝΗΟΘΑΥΤΟΥ͂ΙΑΊ) 
ΠΗΘΑΤΟΝΙΑΚΩΒ:ΤΟΝΔΒ iR 
HOAYEMICHCAKAIEITA 
EATAOPIAATTOTSICHA 
NICMONKAITHNKAHPONO 

15 MIANAYTOTEICAOMATA 
EPHMOT:AIOTIEPESIHI , 1a 
IAOTMEAKATEOTPA 
ITAIKAIEIIICTPEWO® 
MENKAIANOIKOAOMHCO® 

20 MENTACSPHMOMENAC 
TAASASTEIKONANTOKR : 
PAT®PAYTOIOIKOAOMH 
COTCINKAIEL®KATAC 
TPEVWOKAIEIIKAHOH 

25 CETAIATTOICOPIAANO 
MIACKAIAAOGESON 
TAPATETAKTAIK[CE@C) 
AIONOCKA[IO)DO[AAMOI]) ar 
YM[®NO]W[ONTAIKAIYM] 

80 SIICEPEITSEMETAA] 


Im Malachias ist die Aufmerksamkeit des Schreibers geringer und die Schrift wird schlechter; die 
Zeilen werden länger, die Zeilenzahlen der Seiten größer. Vielleicht erklären sich die letzteren Eigentümlich- 
keiten aus dem Umstande, daß dem Schreiber nur noch eine begrenzte Zahl von Blättern am Ende des 
Dodekapropheton zugebote stand | Am linken Rande oben ein roher Zierschnörkel | Zeile 1ff Die Ergänzungen 
sind ganz unsicher | 11 Nach Ιακωβ ein : ? | 12 Heid εἰτα- Schreibfehler | 13f Heid Yavısy.ov Schreibfehler } 
16 Nach εἐρημοὺ ein : ? 161 Heid Τιδουμ-- Schreibfehler | 17 Ἰδουμεα oder Ἰδουμια | 28 οἱ vor οφϑαλμοι (NA etc) 
ist unwahrscheinlich | 29f Die Ergänzungen sind unsicher | 


Zeile 11 BHeid ete Iorwß: N Ιακωβ λεγει ἃς | 12 BbHeidQa ἐμισησα: B*Q*A eperonoa | 15 BHeid etc 

SS Ξ 
δοματα: Boh οἷο δωματα | 17 BHeid οἷα Ἰδουμαι(-ε-δα: Boh Hadomea 20 Β βρημους: Heide Ὁ ἐρημωμενας, 
NC.a epmpwpevos αὐτῆς, AQ ete ἡρημωώμενας | 23 BHeid ete -σουσιν: Q& -σουσί | BHeid ete καὶ eyw: Ω καγω | 


25 BHeid etc ορια: Boh λαος | 
YX 


BR en) 


52 j Mal 1s—s 


XXb 
(Tafel 42) -- 
[TNOHKOYTIEPANOTON] (Mal 1 
[ὉΡΙΟΝΤΟΥΤΗ͂ΛΥΙΟΟΙ > 
[AOSAZEINEPAKJAI an 
[AOTAOCTONKNJAT 


[TOTKAIEINAPEI) 

[MIET®HOTECTIN) 

[HAOEAMOTYKAIEI]] 

IRTEIMIET®NOTECTIN 

[O®]0[BJOCMO[FAESTEJIKO 

10 HANTOKPAT@PYMEIC 
OTIEPEICOIBATAIZON 
TECTOONOMAMOTKAI 
EITATSENTINIESAT 
AICAMENTOONOMACOT 

15 HPOCATONTECHPOCTO » 
ΘΥΟΙΓΑ]ΟΤΗΡΙΟΝΜΝΟΥ͂ΑΡ 
ΤΟΥΟΗΛΙΟΓΗΝΘΝΟΥ͂Ο 
KAIEITATSENTINI 
HAICTHCAMENATTOTC 

20 ENTOAETEINTMAC 
TPAUSZAKTEEOTAEN 
®MENHECTINKAITA 
ENITIOEMENABPOMA 
TAEEOTAENDOMENA 

25 [ATOTIEANIIPOCATA | 
[THITETTBAONEIC ER 

[OYCIAJNOYTKAKONKAI 

[SANIIPOCAJTATHTE 

[XOAONHAPP@CT]ON 

OYTKAKONHPOCATATE] 


80 [ 
[ΔΗΑΥΤΟΤΟΩΉΗΓΟΥ͂ΝΕ) 


schrieb dann das o über das ἡ | 30f Die Ergänzungen sind ganz unsicher | 


3 ΝῚ ᾿ 

.. Zeile 21f B etc ἡλισγημενη: Heide: ἃ, c.bQ 22, 86, 42, 49, 51, 95, 180, 185, 198, 238, 238, 
ArmMSArmEdSyrohexvidBohvid εξουδενωμενη, vgl die Varianten En und εξουϑενημενη bei Parsc 
22 BHeid etc εστιν: QA εστι | 22 ff Β οἷο τὰ επιτιϑεμενα εξουδενωσατε: HeidAQ 26, 86, 40, 49, an 1 Jo, 
233 Boh τα επιτιϑεμενα βρωματα εξουδενωμενα | en 


Ἶ Br 
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Mal 1 9--τιρ und 2ı 53 


XXIIa 


(Tafel 43) 


[N®COTEINPOCAERE)] (Mal 1) 
[TAIATTOEIAHMWET] 
[AIIPOCOTONCOTAE)] 
[TEIKCHANTOKPATOP) 

5 [KAINTNEEIAACKECEE) eK 
TOL[POC®HONTOTOT] 
YMO[NKAIAECHOHTE) 

AYTO[TENXEPCINTMON] 
TETO[NENTATTA) 

10 SIAHMW[OMAIEETMON] 
IPOCOHATMONASTEI 
KOHANTOKPATOPAIOTI sts 
KAIENTMINCTTKAICOHOO- — 
TAIOYPAIKAIOTKANA 

15 WETETOOTCIACTHPION 
MOT:ABPEANOTKECTIN 
MOT@EAHMAENTMIN 
ASTEIKOHANTOKPATOP 
KAIBTCIANOTIIPOCAE 

20 SOMAIEKTONXEIPON 
TMON:AIOTIAIHOANA er 
TOA®ONHAIOT:EOCATC 
M[®O]NTOONOMAMOT 
ASAOEACTAIENTOIC 

25 SONECINKAISNHANTI 
TOI®O®TYMIAMAIPOC 
-ATETAIT®OONOMATI 
MOTYKAIOYGIAKAQAPIA] 
[ANOTIMEF[ATOONJOMIA] 

30 MIOTEN[TOIGEONECIN] 

[KAINYTNHENTOAHAY) a 


Zeile 1—6 Die Ergänzungen sind ganz unsicher | 2 αὐτὸ vermutet nach N%-aAQ, λημψεται nach dem 
sonstigen Gebrauch von Heid | 8 « ist links herausgerückt | 13 x am Anfang ist größer geraten | 16 Nach 
pov ein : ? | 21 Nach ὑμων ein : | 22 Nach ἡλίου ein : | 27 Links neben dem ersten α ein Punkt? | 30 Heid 
läßt, durch Homoioteleuton verleitet, den Schluß λεγει ἂς παντοχράτωρ und die Verse l1ı2—ıı aus. Die Aus- 
lassung hat ungefähr den Umfang einer Seite von Heid. Der Seitenschluß der Vorlage von Heid lautete 
wahrscheinlich zweimal ey τοῖς εϑνεσιν. Es ist beachtenswert, daß die erste Seite der Malachias-Fragmente 
von Γ (Cozza I 8. 190) gerade da beginnt, wo die Auslassung von Heid anhebt | 31 Die Ergänzung ist unsicher | 


Zeile 6f BHeidvid ete τοῦ ϑὺ vuwy: Boh des Herrn eueres Gottes | 8 BHeid αὐτου: 22, 36, 51, 62, 86, 95, 
147, 185, 228supralin, 233, 238, 240 SlavOstrogBoh add damit er sich euer erbarme | 13 B etc συνχλ-: Bafortb 
HeidAQ συγχλ- | B*HeidAQ* -χλισϑ-: Q& -κλεισϑ- | 14f B etc αναψεται: HeidQ 22, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 68, 
95, 106, 130, 147excorr, 185, 228, 238, 310, 311 AldArm MSArmEdSlavSyrohexBoh (ihr werdet anzünden) avadere ; 
das ist keine bloß orthographische Variante | 16 BHeid etc Ἔστιν: (δ εστι | 21 B etc ar: HeidAT απο | 22 B etc 
xaı ewg: HeidAQ 26, 106, 198 Clem(Alex)p731 om καὶ | 27 BHeid ete τῷ oyonarı: Boh in meinem Namen, A praem er: | 
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7 Be FE Mala 


XXI 
(Tafel 44) 


[THIPOCYMACTOTCN] (Mal 2ı) 
[EPEICCANMHYIAR) >» 2: Fan 
[(OYCHTEKAISANMH] Br 
[OHCBSSICTHNKAPAI 
[ANYM®ONTOTYTAOTYNAI] 
AOEANT®OONOMJATII 
[MOYTAETEIKONA]NT 
[(OKPAT®PKAISEZA]NOO 
TEAWBESTMACTIHNKA 
10 [TAPANKAIENIK]JATAPA 
[CJOMAITHNETAOTIAN 


ὩΣ ἋΣ er, Bm 


KEAACOTHNETAOTIA— 
15 YMONKAIOYKECTAI 
ENYMINOTITMEIC- 
OYTTIBECHSEICTHN 
KAPAIANYMON:IAOT 9 
ETOAPOPIZOTMIN 
20 TON®ONONKAICKOP 
IIOENTETPONENTTA 
IPOC®HATMONENTC 
— TPONSOPTHCTMI®ON] 
KAIAHMWOMAITMAC 
25 SICTOATTOKAIENIT ΠΟΥ, 
ΝΦΟΘΟΘΘΔΙΟΤΊΘΤῳ. 
[IPOCTMACTHNENTO 
[AHNTAYTHN]TOYEIN] 
30 [AITHNAIAOHKHIN[MOY] 
[HPOOTOTCAETITAC] 


Zeile 1-7 Die Ergänzungen sind ganz unsicher | 1 τοὺς vermutet nach T' 106 | 2 υπ- ve 
nach AT 36, 49, 106 | 16 Nach ὑμεῖς ein Füllstrich | 18 Nach vyuwy ein : ? | 23 Am linken Rande 
ein Strich? | 31 Die Ergänzung ist unsicher; Asvırag vermutet nach AQaT | 5 

: Be. 

Zeile 17 BHeid οἷο τιϑεσϑε: Boh ihr saget | 20 BHeidIt etc τὸν wuov: VulgBoh den Arm | 23 B etc 
soptwy: HeidAQVII 62, 86, 106, 147, 198, 233 Syrohex εορτῆς ὑμῶν, Boh auf euer Fest | 24 BHeid ete λημψομαι: 
Ω ληφομαι | 25 BHeid εἰς: A 40,42, 106 επι | 25 f BHeid οἷο επιγνωσεσϑε: NTvid γνωσεσϑε | 27 B etc εξαπεστα 
HeidAQT 22, 26, 36, 42, 49, 62, 86, 95, 106, 147, 185, 238 Slav τς εξαπεστ- | ΟΝ 
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25 


Mal 25—s 


XXIlla 


(Tafel 45) 


[AETEIKONANTOKP] 
[ATOPHAIA®HKHMOT] 
[HNMETATTOTTHC) 
[ZOHCKAITHCEIPH] 
[NHCKAIEAWKAATY] 
[TOENBOB@DOBEI 
[COAIMEKAIAIIONP] 
[OCWNOTTOTONOM) 
[ATOCMOTCTEAAEC) 
[OANATTO[NNOMOC] 
[AAHOJEIACHNENTO 
[(CTOMJATIAYTOYKAI 
[ 
[ 


XEIAJSECINAYTTOTEN 


[SIPHINHKATETEOYNO— 
[EIIOPETEHJMETEMOTO 


[KAITOAAJOYGEIIECT 
[PEWJEINJAIIOAAIKIAC 
[OTIXEIAHIEPEOG 
[PTAAJSSTAITNDOCIN 


[KAIINOMONEKZHTHCOT— 


[CINJEKCTOMATOCAT 
[TOYJAIOTIATTEAOC 
IKTIMJANTOKPATOPOC 
[ECTJIN:TMEICAESE 
[EKAJINATSEKTHO 
[OAJOT[KANLOAAOTYO 
[HCOENHCATEENN]O 


(Mal 2, 


27 


28 


59 


Zeile 1-9 Die Ergänzungen sind ganz unsicher | 7 je vermutet nach Bab (vid)NAQ | 8 τοὺ vermutet 


nach A | 16 Heid ἐμοὺς Schreibfehler | 21 Nach εἐχζητησου ein (Binde-?) Strich | 25 Nach est ein: 


Ergänzung ist unsicher | 


Zeile 14 BHeid ete χειλεσιν: 


HeidvidAQT 26, 106, 198, 233 πολλοὺς ἡσϑενησατςε | 


| 28 Die 


Q 23, 36, 42, 49 Compl τοις χειλεσιν | 271 Β οἷο nodevnoare πολλοὺς: 


Mal 29 — 12 τ 


(Tafel 46) 


τὰ TITTEN { 


ΣΧ, 


a a a Οὐδ καλῶν,» 
y 
j 


[MOTAAAJEAAM[BANE)] Mal 39 
TEUPOCOUHAE[NNOMO] : 

: OTXIBTEIGEK/[TICEN] » 
E YMACOTXIIHPE[ICHA—] 

38 5 TONTMONTIETIETKA) 


we IE rn BE κι 
a a ΑΥ ΡΑ ΤῸΝ 
mn ’ N 64 


Ela 


nee 10.0 


TONAASAG[ONATTON) 
TOYBEBHAQ[CAITHN] 
AIAOHKHNTO[NITATE) 
10 PONYMONEKATIEAEN au 
®OHIOTAACKATBAE] 
Br AYTMAETENETOEN] 
2 | TOTHAKAIENTAHM 
AIOTIEBEBHA@CEIN] 
15 IOTYAACTAATIAKT] 


E,sorcuramnoesran Be 


SIIETHAETCENEIIC] 
BEOYICJATAAJOTPIO[TC] | 
EZIOAEHPETCEIKT) an 


ΡΣ 


Zwischen der letzten Zeile von XXIIIa und der erstergänzten von XXIIIb dürften etwa 
verloren gegangen sein | Zeile ὅ Das erste τ ist links herausgerückt | If πατερων war wohl πρὸς a 


Σ oder Schreibfehler ist | 14 Der Schreiber schrieb statt ße zuerst Bm | 16 e am Anfang ist ohne erkeı r 
3 Grund größer geschrieben | 


Zeile 3—5 BHeid ete ovyı bis vuwv: _Boh hat nur ist nicht Gott der Eine von euch allen? | 
‚rw or: T διοτι, Heid τι ετι | 6 B -λιπετε: HeidAQT -λείπετε | 17f BHeid etc ἐπετηδεῦσεν εἰς ϑϑόθεδι je 
Boh er warf es hin den fremden Göttern | 


Mal 2,15---ἰὸ 57 


XXIVa 


(Tafel 47) 


[ETIAZIONE]NIBASWAI Mal 2 13 
EIC[OYCIAN]HAABEIN 
AEK[TO]JNEKTONXEIPO 

5 KAT[IN]OCOKCAIEMAP 
TYP[ATIOANAMECON 
[COTKAIA]NAMECON 
ITYNAIKOJC:NEOTHTOC 
[COTHNEITKATEAITLAC 

10 [KAIATTHJKOINONOC 
[COYKAIT|YFNHAIA®HKHC 
[COTKAIOJTKAAAOCCOT ER 
[EIIOIHCE]INKAITIIOA 
[EIMMAMNGATYTOT 

15 [KAIEIITAJTETIAAAOH 
[CHEPMAZIHTEIOGC 


Zwischen der letzten Zeile von XXIIIb und der erstergänzten von XXIVa dürften etwa 12 Zeilen 
verloren gegangen sein | Zeile 8 Nach τυναῖκος ein : | 14 -sınua vermutet nach BabQ etc | 


Zeile 2 BHeidvid ete ϑυσιαν: 22, 42, 51, 86, 95, 114, 147, 185, 228 supra linOhrysostSlavBoh add ὑμῶν | 
4f B etc evexev: HeidAQT 26, 49, 106 ενεχα | 5 Β οἷς or: ἃς; HeidAT VII 40, 49, 106 o xs | 9 BQ* ete evxar-: 
HeidvidBabAQaT eyxar- | BAQaT -λειπ-: HeidBab 106 -λιπ- | ΒΑΘ ete -πες: HeidT 26, 106 -πας | 12 B ete 
οὐ χαλον: HeidAQT 22, 26, 36, 42, 49, 51, 62, 91, 95, 97, 130, 147, 185, 228, 233, 238, 239, 240 Compl ovxuAkog, 
was οὐ χαλλος und οὐκ αλλος (so SyrohexItBoh) sein kann | 15 BHeid οἷο ἡ : QVIICompl αλλ | 


Deissmann, Septuaginta-Fragmente etc. 8 
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Η KA[IOTMHETKATAAI] 

τς DHTE:OIN[APOETNON ᾿ > 
TECTONBÖNJENTOJIC 
AOTOICTYM@ONIKJAT 

5 EITATSENTINIIHA 
POETNAMENIEN]T®O 
AETEITMACHA[CT]OI 
ONIONHPO[NKAAON] 
ENDLIONKTTKAIEN] 

10 AYTOICATT[OCHTAO) 
KHCENKAIMOTECTI-—] 
OÖCTHOAIK[AIOCTNHC 
"TAOTET@EE[ANOCTEA] » 
A@®TONATTEJAONMOT] 

15 KAIETMIBASW[ETAN 
OAONHPON[POC@NOTY] 
[MIOTKAISE[AIONHO] 


Zwischen der letzten Zeile von XXIVa und der erstergänzten von XXIVb dürften etwa 1° 
verloren gegangen sein | Zeile 1 εγχαταλι- vermutet nach Heid Mal δ: S XXIVa | 2 Nach -πη; 
7 Heid Asyeı Schreibfehler, wenn nicht über dem : ein Querstrich ist | 10 moöo- vermutet nach 9 " 
dem links herausgerückten : (Kapitelanfang!) ein Querstrich | 18 -αποστελλὼ ist wahrscheinlicher als - 
26, 40, 42, 62, 91, 95, 97, 147, 185, 228, 310 AldGregNyssIII462Boh) | 17 εξαιφνὴς vermutet nach Βαρὲ 


᾿ Zeile 1---4 Boh dass ihr von dem ablasst, was erzürnt Gott in euern Reden  ὅ  Β ete παρ 
αὐτον: HeidAT 26, 49, 106, 233 Georg om αὐτὸν | 13 B etc ιδου: Heide. (Ὁ vidAQT 22, 23, 26, 86 
62, 86, 95, 106, 147, 185, 233, 233 ComplOrigenTV75Chrysost VILIA2OyrillAlex)V104GregN yssIL 
ArmEditYile {don eyw, siehe den Kommentar | 


Mal 32—ı 59 


XXVa 
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[ATTOCEICN]OPEYTETAI Mal 3: 
[Ὁ CHTPX@N]EYTHPIOT 
[TONKAIX]JONETON » 89 
[KABIE]ITAIKAQA 
[PIZON®C]TOAPTYPIO :-- 
[KAIOCTOX]PYCION 
[KAIKABAPIICEITOTC 
WIOrCAEeTIIKAIXEEI 
[ATTOTCOC]HEPTOXPTY 
[CIONKAIO]CTOAPTYPIO— 
[KAIECONTJAITO8® 
MPOCATO]NTECOYCIAN 
[ENAIKAIO)CYNHKAI Σοὶ 
15 [APECEITIOBWOTYCIA 
IOTAAKAITAHM:KA00C 


10 


Zwischen der letzten Zeile von XXIVb und der erstergänzten von XXVa dürften etwa 12 Zeilen 
verloren gegangen sein | Zeile 1 Die Zeile muß nach Analogie der Zeile 2 so lang sein | 4 καὶ vermutet nach 
ΑΘΓ etc | 7ff Das auf dem Lichtdruck links abgesprungene Randstückchen ist erst nach der Einplattung 
des Papyrus abgesprungen | 7 ὡς vermutet um der Raumverhältnisse willen, trotz SQ ete, die es fortlassen | 
9 Asvı vermutet nach AQ& | 16 Nach Um. ein: | 


Zeile 3 BBoh ete ποια: HeidvidQ 22, 23, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 62, 68, 86, 87, 91, 95, 97, 106, 130, 
147, 185, 228, 238, 239, 810, 811 ComplAldOrigenOyrill(Alex)BasilMI421 ποα | 4f B ete καϑιειται χωνευων: 
Heid yuvevoy χαϑιειται | 8 BHeid etc χαϑαρισει (δὲ -τ-ρισιῦ); N*QT 22, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 62, 86, 95, 147, 
185, 238 Compl χαϑαριει | 9 BHeid ete χεει: Ne.almoxraser) 95, 185 Compl exyest | 10 BHeid etc wsrep: 
Nc.bAQ 22, 23, 36, 42, 51, 62, 86, 87, 91, 95, 97, 106, 147, 185, 228, 233, 238, 310, 311 Ald ὡς | 10f BHeid etc 
χρυσίον: A 106 ἀργύριον | 11 BHeidS&.b etc ὡς: N*T om, A worep | BHeid ete ἀργύριον: A 106 ypostov | 
12 B ete χω: HeidT 26, 49 ϑὼ | 13 BHeid etc ϑυσιαν: IQ 68, 91, 97, 228, 233, 239, 310, 311 AldArmMS 
ArmEdItVulgBoh ϑύυσιας | 15 B ete χω: Heid 26, 49, 311 CompiCyrill(Alex) ϑω | 

ΘῈ 


πα ana hl 25 Br P” 
2 HH RN ΓΈ BE 
AN f u ΠΥ͂ΟΝ 
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TEYONT[ACTACXHPAC Mal 3; 
KAITOTCK[ONATYAIZON] 
TACOP®A[NOYTCKAITOTC] 
EKKAINONI[TACKPICIN] 

5 IPOCHATYT[OTKAITOTC] 
MHS®OBOYM[ENOTCMEAE] 
TEIKCIHANTI[OKPATOP] 
AIOTIET®@K[COSCHMON] ΝΜ 
KAIOYKHAA[OIOMAI) 

10 KAITMEICTYIIOITAK OB] » 34 
OTKATATIE[CXECBE] 
ANOT@®NAAJIKIONTON] 
IPONYMO[NESERAI] 
NATENOMIM[AMOT] 

15 KAIOYKES[TAAEACHE] 
EIIICTA®HITENPOCO] 
MEKAIEN[ICTPA®HCO] 


wie Q& | 7 £ Das auf dem Lichtdruck rechts abgesprungene Bindstückohen ist erst nach der Einpla, 
Papyrus abgesprungen | 8 μῶν vermutet nach AI’ | 11 -εσχεσϑε vermutet nach A 49 und den 
hältnissen | 12 ὃ ist wahrscheinlicher als 1, also αδικίων wahrscheinlicher als anaprıwv | 16 Bes erıo ταφὴτε 
Schreibfehler | 


ξ \i Ch, | 
\ \ 2 ‚teile 4 BHeidQa& etc exnAtwvoviog: Q* exxkewoveag | 9 BHeid και: AAld om | 11 B οἷο οὐκ απο 
23, Heidtia 08 “κατοπεσχεσὃς (wenn nicht οὐκ αταπεσχεσϑεὲ und damit ein Schreibfehler anzunehmen ist) {1 , 
wy BHeid etc ζομιμα μου: OomplalleCoddSersultVulgBoh ἀπὸ τῶν νομίμων μοὺ | 16 B etc επίστρεψατε: H 
Sf ‚49, 106 Compl επιστραφητε \ ὯΝ 
ἡ ΔἸ} ΤΉ εν Piper | 
u ὦ, ;: [ 


ΕΥ 


7 [A 


te | ᾿ οι 


XXVlIa 
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[EICEJHC[ATPO]TCIKJAI 
[ENTIOOIK[OATITOTEO 
[TAIHJAIAP[TATJHAT 
TOTJENICITPEIFATE 

_ [AHEINT[OTTIOAETEI 
[KCHJA[NTOK]JPAT@P 
[EANMHANOIEOYMIN 
[TOTCKATAPJAKTAC 
[TOTOTNOTKJAIEKXE 
[OYMINTHN]ETAOTIA— 
[MOTE@CTIOTIKAN® 
[OHNAIKAIAJLACTE » Bu 
[AOYMINEICHBPOCIN. 
[KAIOTMHAIJA®D@E[IPI® 


[ATEHANTATAEKS]OPIA Mal 310 


Zwischen der letzten Zeile von XXVb und der erstergänzten von XXVIa sind, wie nach ΒΟ ete 
zu vermuten ist, etwa 15-17 Zeilen verloren gegangen | Zeile 1 παντα τὰ vermutet nach NAQT etc | 3 Nach 
eo Tintenspuren | 5 επιστρεψατε vermutet nach Ne. bAT ete | 14 εἰς um der Raumyerhältnisse willen vermutet | 
15 οὐ un um der Raumverhältnisse willen wahrscheinlich, ebenso -pdet- | 


Zeile 3—5 B etc εσταῖ ἢ διαρπαγη αὐτοῦ εν τῶ οἰχω αὐτου: HeidAQT etc εν τὼ οἵἴχκὼω αὐτοῦ εσταῖ Ἢ 
διαρπαγη αὐτοῦ | "es 
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2 

x 

i 

5 KAITEAAAHCAMENKA] Mal 5 

τ TA[COTEINATEMATAIO] » Bu 

ἢ COA[OJTLAEITOIN ΘΟ] 
KAITIT[AEO]NOTIE[ET] 

F ἰ δ ΛΑΞΑΝΙΒΝΊΑΦΥΛΙΑΙ) 

A MATAAITTO]YAIO[TI] 

EIIOPET[OHMEINIIKETAI] 

B IPONPO[COIOYKTILAN] 

τ | TOKPATO[POCKAINTN] : 

3 10 HMEICMA[KAPIZOMEN] 

| AAAOTPIIOTCKAI) 

f | ANOIKOA[OMOTNTAI] 

4% TOIONTE[CANOMA] 

2: ; ANTECT[HCANBO®)] 

Er: 15 KAIEC®Y[HCANTATTA] 
KATEATAAHCANOI®O] 


Zwischen der letzten Zeile von XXVIa und der erstergänzten von XXVIb sind, wie nach 
| zu vermuten ist, etwa 12—13 Zeilen verloren gegangen | Zeile 4 Oder πλεῖον | 13 Heid rotovres Schre 
Daß am Schluß der Zeile nicht και gestanden hat, ist nach ΑΘΓ ete und nach den an 

}᾿ scheinlich | ἐπε 


“ἀπὰς Στ τ ah hi Je a ἐς Ze ru DS 5 5 Ze I De ee 
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TREE ie Ψ 
Dr ee νι Fee Bun 
>. sr δ ER Kann ἣν, 


Ε BR 


draht De 
WE 
Babe 12 
ur 


TPA[BHOECBESKAIOWEO) Mal 3 ıs 
U Pe -OEA[NAMECONAIKAIOT] 
SALE SMSCONAAKOE τ 
ΚΑΤΑΝΙΑΝΘΟΟΝΤΟΙΥ 
Ban‘, AOYA[ETONTOCTW9O} 
KAITOY[MHAOTAEITON. 
TOCAIO[TITAOTHJMEPA _ ei, 
KTEPX[ETAIKAIOIME 15} 
ΝΗΘΟΙΚΛΙΒΑΝΟΟΙΚΑΙ 7 
10 BAEZE[IATTOTCKJAT , | 
[EICO[NTAIUANTIEC 
[OTAAAOTENEICHKAI 
[HANTECOIMOIOTNI]TEG . 
[TAANOMAKAAAMHKAITANJA 


᾿ Bi i Zwischen der letzten Zeile von XXVIb und der erstergänzten von XXVIIa sind, wie nach ΒΩ ete Ks 
zu vermuten ist, etwa 18—20 Zeilen verloren gegangen | Zeile 3 «d:xov vermutet nach AT 26, 36, 40, 42, 49 | er 
23 ro (A 22, 36, 40, 42, 51, 238) um der Raumverhältnisse willen wahrscheinlich | 14 τὰ X Chrysost, um der ; ξυῦν 


Raumverhältnisse πε wahrscheinlich (die Zeile ist ungewöhnlich lang) | A 


ΑΝ ἈΘΕΤΕΙ͂Ν rn 5Ὲ --- το τες, en τὸ sun) . 
: Zeile 7 BHeid ἘῸΝ -rog;' Ρ 86, 42, 51, 62, 86, 95, 147, 185, 238 ἜΠΗ -tos αὐτω | 71 B etc Nbepa: 
 HeidAQT 26, 49, 106, 233. Boh ἡμέρα zo | 


> 

Ἴ 
ἷ 
u 
BR 
N, 
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Zwischen der letzten Zeile von XXVIIa und der erstergänzten von XXVIIb sind, wie nach 
zu vermuten ist, etwa 16—18 Zeilen verloren gegangen | 4 καὶ (I om) um der Raumverhältnisse willen 
scheinlich | 8 τὴν vor nmuepav (I etc) desgleichen, ebenso die Abkürzungen in Zeile 10 und 11 | Der verl 
gegangene Malachias-Schluß umfaßte, die Subskription abgerechnet, in Heid etwa 7—8 Zeilen I Ti Pr 


(Tafel 54) 


ΙΔΟΟΥΠΟΚΑΤΟΤΟΝΠΟΔΊΩΝ 
YM[ONENTHHMEPAHIET® 
N[OIOAETEIRCHAINTOR 
PAIT®PKAIAOTEIT® 
ΑΠΙΟΟΤΘΛΛΟΥ ΜΙΝΗΛΙΑ 
ΤΟΝΙΘΘΟΒΙΤΗΝΊΠΡΙΝΕΛ 
[OJEINITHNHMEPAN]KTTHN 
MET[AAHNKAIE]INI®A 
NHO[CAUTOKATJACTHC 
ΕΙΚΑΙΡΔΙΑΝΠΡΌΘΙΠΡΟΟ 
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_ Über die auf den Tafeln 55 und 56 abgebildeten Reste des alten Bucheinbandes ist 
oben 8. 3 und 4 vom buchtechnischen Standpunkte aus schon referiert worden. CArı Schmipr 
hat mehrere der auf den Tafeln isoliert stehenden koptischen Pergamentstückchen zusammen- 
gesetzt und auf ihnen den faijüunischen Dialekt festgestellt (siehe schon oben 8. 1 Anm. 2). 

Die paläographische Beurteilung der koptischen Schrift muß ich den Kennern überlassen. 


4. Kommentar zu einzelnen Stellen des Textes. 


Zach 410 (oben $. 11). Die hier von Heid οἷο gebotene Futurform χαρηίσ]ον[ται] 
ist von Heid ete auch 107 zweimal gebraucht; näheres über die Form bei WINER-SCHMIEDEL, 
Grammatik des neutestam. Sprachidioms®, Göttingen 1894, 5. 107 f. — 


Zach 41: (oben 8. 12). Man übersehe nicht die Notizen von E. NestLE Septuaginta- 
studien I, Ulm 1896, 5. 18f. — 


Zach 61: (oben $. 17). Zur Schreibung λημφη, die von Heid konsequent eingehalten 
ist (Zach 613 117 Mal 19 25) und für die Beurteilung des Kodex nicht ohne Bedeutung sein 


dürfte, vergleiche man die eingehenden Untersuchungen von GvIL. ScHvLzE Orthographica im 
Marburger Lektionsindex für das 8.-S. 1894. — 


Zach 82; (oben 3. 26). Die von Heid ete gebrauchte Form πορευσωμεϑα ist jeden- 
falls als Konjunktiv des Futurums aufzufassen. Die Behauptung von F. Brass!), es habe im 
Griechischen nie einen Konjunktiv des Futurums gegeben, ist nicht zu halten. Man könnte 
schon jetzt das Eindringen dieses Konjunktivs in die spätgriechische Umgangssprache auf 


Grund der Papyri, Bibelhandschriften ete skizzieren; wertvolle Andeutungen hat W. Scumip?) 
gegeben. — 


Zach 95 (oben $S. 28). Die Auslassung von σφοῦρα hat eine Parallele bloß in Orac. 
Sibyll. VIII 324°) χαιρ᾽, ayyn ϑυγατερ Σιων χαι πολλά παϑουσα, wo sie aber wohl aus metrischen 
Gründen zu erklären ist. Die Form des Zitates bei Clemens Alexandrinus bespricht O. STÄHLIN®). 
— Die Stelle ist, vermischt mit anderen (namentlich Jesaia-) Worten, im Neuen Testament 
Matth 215 und Joh 12:15 zitiert. Alle im N.T. zitierten Stellen verdienen bei Heid unsere 
besondere Aufmerksamkeit, da sie, wie sich bald zeigen wird, von Heid ihrer neutestament- 
lichen Form angeglichen zu werden pflegen. In diesem Falle vertritt Heid jedoch im wesent- 
lichen die LXX-Form, ohne sie mit den vom reinen Zachariastexte nicht unbeträchtlich ab- 
weichenden Misch-Textformen der Evangelien?) in Einklang zu bringen. Der Grund hierfür 
liegt vielleicht in dem Umstande, daß die beiden neutestamentlichen Textformen selbst stark 
von einander abweichen; der schwierigen Frage, welcher von beiden der alttestamentliche 


Text angeglichen werden solle, konnte man sich entziehen, indem man die Angleichung in 


diesem Falle unterließ. — 


1) Grammatik des Neutestamentlichen Griechisch?, 
Göttingen 1902, 5. 191. 

2) Göttingische gelehrte Anzeigen 1895, S. 44 und 
Wochenschrift für klassische Philologie XVI (1899), 
Sp. 548. 

3) A. Resch Außercanonische Paralleltexte zu 
den Evangelien, Teil I2 (TU X 2) Leipzig 1894, 
8, 261. 

4) Clemens Alexandrinus und die Septuaginta, 
Beilage zum Jahresberichte des K. Neuen Gymna- 
siums in Nürnberg 1900/1901, Nürnberg 1901, S. 62. 


Deissmann, Septuaginta- Fragmente etc. 


5) VYgl.E. Ἡὔην Die messianischen Weissagungen 
des israelitisch-jüdischen Volkes bis zu den Targumim, 
II, Die alttestamentlichen Citate und Reminiscenzen 
im N.T., Tübingen 1900, S. 24 und δύ; W. Dirtwmar 
Vetus Testamentum in Novo, I, Göttingen 1899, S. 43. 
Die Entstehung der Textform bei Matth sucht zu 
erklären Drıssmanx Bibelstudien, Marburg 1895, 5.162. 
Zur Textform bei Joh vgl. ΤῊ. Zaun Einleitung in 
das Neue Testament, 115, Leipzig 1900, S. 566. 
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Zach 1119 (oben S. 34). Auch diese Stelle ist im N. T. benutzt: Matth 2615 οἱ Öe 
εστησαν αὐτῶ τριάκοντα apyopra; von dieser Form weicht die LXX-Form nur in Äußerlichkeiten ἢ 
ab und brauchte daher nicht konformiert zu werden. — 

Zach 1210” (oben S. 39). Es folgt hier zunächst der Apparat?) zu den Zeilen 15—19 
von Heid. Daß Heid bei seiner Schreibung καὶ επιβλεῴονται πρὸς ne εἰς εξεχεντησαν ανϑ' ὧν 
χατωρχήησοαντο das Wort ον nach εἰς nur versehentlich weggelassen hat, ist schon von HEcHLER°) 
bemerkt worden; für den Textkritiker ist Heid daher ein Zeuge der Lesart xaı επιβλεφονται 
πρὸς μὲς εἰς ον εξεχεντησαν ανϑ' ὧν χατωρχησαντο. 

Die große Zahl der Textvarianten kann folgendermaßen klassifiziert werden: 

1. Lesarten, welche im hebräischen Text das Verbum ἸἼ sie haben getanzt vor- 
aussetzen, 

2. Lesarten, welche im hebräischen Text das Verbum 1797 sie haben durchstochen 
voraussetzen ἢ), 

3. Mischlesarten aus 2 und 1 resp. 1 und 2, 

4. Singuläre Lesarten. 

Zu keiner dieser Gruppen können wir leider den Oxon (oben $. 39) mit Sicherheit 
rechnen, da er mit επιβλεφίονται] προῖς με... abbricht. 

1. Raxapu-Lesarten: B und die große Masse der LXX-Handschriften χαὶ επιβλεφονται 
προς ne ανῦ ὧν χατωρχησαντο, It Augustin de οἷν Dei XX 30 et aspicient ad me pro eo quod 
insultaverunt, Origen III 5. 866 et respicient ad me propter quod saltaverunt, Cyrill Alex TI 
5. 782 f. AUBERT xaı επιβλεῴονται προς με εἰς ον κατωρχησαντοῦ), Boh et aspicient ad me pro eo 


Ἢ 
; 
1 
i 
Ι 


quod saltaverunt QUATREMERE, et aspicient ad me quia insultaverunt TATTAm. 


1) χαὶ statt οἱ ὃε, τὸν μισϑὸν moon statt αὐτω, 
παργυροὺς statt ἀργύρια. 

2) Die Zeugen sind wieder, wo nicht andere 
Quellen genannt sind, nach den oben 85. 8f, genannten 
Gewährsmännern zitiert. Einige m. E. geringfügige 
Varianten sind übergangen. Die patristischen Zitate 
sind nach den neueren Ausgaben kontrolliert und 
stark vermehrt. Sehr bedauert habeich, daß ΤῊ. Zaun 
den «näheren Nachweis» der Geschichte unserer 
Stelle in christlichen LXX-Handschriften, den er 
Geschichte des Neutestamentlichen Kanons I 2, Er- 
langen und Leipzig 1889, S. 533 ankündigte, nicht 
hat geben können (vgl. die Vorrede zu Band 11 2). 

8) Transactions 8. 333. 

4) Bereits Hieronymus hat gesehen, wie die Va- 
rianten der griechischen Texte entstanden sind. Er 
sagt zu unserer Stelle: δὲ legatur DACARU, εξεχεν- 
mcov id est compunzerunt sive confixzerunt 
accipitur; sin autem contrario ordine litteris commu- 
tatis RACADU, woymsavro id est saltaverunt in- 
telligitur; et ob similitudinem litterarum error est natus. 
In der Epist. LVII ad Pammach. (Opp. t.I 5. 311) 
schreibt er ἐνωρχησαντο, was FıeLp II S. 1026 für 
ein gedächtnismäßiges Zitat hält. — Über die beiden 
hebräischen Lesarten hat zuletzt eingehend gehandelt 
A.Marx Die vier kanonischen Evangelien nach ihrem 
ältesten bekannten Texte, II 1, Berlin 1902, 5. 348 ff. 
Er hält rakadu für die ursprüngliche Lesart, die von 
den Juden jüngerer Schule im messianischen In- 
teresse in dakaru umgewandelt worden sei. Inner- 
halb des Judentums seien Zeugen für die ältere 
Lesart die LXX und das gedruckte Targum, das von 


Merx als das «offizielle» bezeichnet wird; Zeugen 
für die jüngere, korrigierte Lesart seien (außer dem 
massoretischen Text) das Targum in der Fassung 
des Codex Reuchlinianus, sowie Aquila, Symmachos 
und Theodotion. — Auf die Stelle Ev Joh 1937 hat 
Merx hier nicht verwiesen. Da sie ebenfalls dakaru 
voraussetzt, stellt sie den Termin dar, vor welchem 
die Korrektur von den jüdischen Gelehrten vor- 
genommen sein muß. Daß der Evangelist der erste 
gewesen sein sollte, der den rakadu-Text geändert 
hätte, ist ganz unwahrscheinlich. Eine von christ- 
licher Seiteim messianischen Interesse vorgenommene 
Textänderung hätten die Juden schwerlich akzeptiert: 
daß dakaru in den massoretischen Text gesetzt wurde, 
war nur möglich, wenn die Lesart auf eine vor- 
christliche jüdische Korrektur zurückging. Der ganze 
Fall gehört zu denen, die mit Sicherheit zeigen, daß 
das Targum Überlieferungsgut aus vorchristlicher 
Zeit enthält. — Euthymius Zigabenus, der den he- 
bräischen Text nicht kennt, hat das Problem des 
Zitates Joh 1957 durch die Alternative gelöst, ent- 
weder hätten die Juden den Satz nachträglich aus 
dem Bibeltext beseitigt, oder aber Johannes zitiere 
eine apokryphe Schrift (Comment in Jo 5. 1476 Micne 
εἰκὸς de τοῦτι To ρητον erßindmvar παρ᾽ Ἰουδαίων pero, 
το εὐυαγγελίον. οὐδαμοῦ γὰρ EDPLSKETOL νὸν. N ETERMY 
γραφὴν λεγεῖ τῶν λεγομενων ἀποχρύφων βιβλων)ὴ! -- 
Auf die sehr interessante Erklärung der Stelle durch 
Asr. FarıssoL (16. Jahrh., Italien) hat S. Krauss 
Vierteljahrsschrift für Bibelkunde I S. 31—34 auf- 
merksam gemacht. 

5) Cyrill fährt dort freilich fort; ἡ εβραϊῶν ex- 
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2. Daxarv-Lesarten: 


a) mit επιβλεφονται: 22, 36, 51, 62, 86, 95, 114, 147, 185, 258, Athan II 8. 305 
D ed Maurin, Didym de Trin 8. 356 xaı entdkehovrar προς we εἰς ον εξεχεντησαν, Theodoret II 
S. 1658 SchvLzE επιβλεῴονται πρὸς we εἰς ον εξεχεντησαν, Vulg (ebenso, wie es scheint, ArmEd) et 
aspicient ad me quem confixerunt, Oyprian Test II 20 et intuebuntur in me in quem transfizerunt?), 
THRODOTION χαὶ επιβλεῴονται πρὸς me ον εξεχεντησαν ὃ), Lactant Instit IV 18 (= Instit epit XL) 
et intuebuntur in me quem transfixerunt*), Consultationes Zacchaei et Apollonii Gauzann. IX 
Ὁ. 226 D intuebuntur in me quem transfixerunt, Tatian Evv harm arab 3) p. 93a intuiti sunt 
quem transfixerunt, ArmMS entßAsbovra: προς τοῦτον ον erpwoavy. 


'b) mit einer Form von γινώσχω etc: Tertull adv Mare II 7 tunc et cognoscent eum 
qui compugerunt‘), adv Jud 14 et tunc cognoscent eum quem pupugerunt®), de resurr carn 51 
agnoscendus (ABC lesen nach OEHLER agnoscendis) scilicet eis qui illum convulneraverunt?), Justin 
Dial ὁ Tryph 32 δυο παρουσιας αὐτοῦ γενησεσϑαι εξηγησαμνην, μίαν μεν ev ἡ εξεχεντηϑὴ vo ὑμῶν, 
δευτεραν de οτε επιγνωσεσϑε εἰς ον εξεχεντησατε). 

6) mit einer Form von opaw ete: Ev Joh 1957 καὶ παλιν ετερα γραφὴ λεγει᾿ οφονται εἰς ον 
εξεχεντη σαν , Apoc Joh 17 χαὶ οῴεται αὐτὸν πὰς οφϑαλμος καὶ οἴτινες aurov εξεχεντησαν , Barna- 
bas VII 9 οψονται αὑτον .....:... «ον και ἐροῦσιν οὐχ οὗτος ξεστιν ον ποτε ἡμεῖς εσταυρωσαμιεν εξου- 
 ϑενησαντες χαι εμιπτυσαντες καὶ καταχεντησαντες; 10) Justin Apol 152 χα! τοτε οφονται εἰς ον εξεχεν- 
moov, Dial ὁ Tryph 64 ον οραν μελλουσι χαι χοπτεσϑαι οἱ εχχεντησοαντες αὐτὸν 11), Εἴς Theodoti 62 ap. 
OlemAl 5, 984 καϑηται de μεχρι συντελειας ıva ἰδωσιν εἰς ον εξεχεντησαν 1), Ignat Ep interpol ad 
Trall 10 καὶ περίττος 0 προφήτης" οᾧονται εἰς ον εξεχεντησαν, Iren S. 273 Massunat αἰδὶ [prophetae] 
super nubes quemadmodum filium hominis venientem et dicentes de eo "videbunt in quem compunserunt’ 
adventum eius significabant"?), Tertull de resurr carn 26 videbunt enim eum qui |'enim in quem’ 


δοσις ἀρχὴν ποιειται τοὺ πᾶροντος χεφαλαίου τὸ "Kot 
επιβλεψονται προς pe’. πλὴν οὐ συμβαίνει τη των 
ἘἙβδομΐηκοντα παραάδοσει τε καὶ ερμιηνεια. Eßputor μὲν 
γὰρ ψονται φασι ἀντι τοῦ ᾿επιβλεψοντοι", αντι de τοῦ 
“χατωρχησαντο" “εις ον εξεκεντησαν". Ich zitiere diesen 
Satz nach ΕἸἼΒΙ) II S, 1027. 

1) Das sind mit Ausnahme von 86, 114 und 238 
sämtlich lucianische Handschriften, Swere An intro- 
duction 8. 482, 

2) SaBarıer 11 S. 1000 meint, dieses Zitat könne 
aus Joh 1987 stammen. Aber einmal ist die Form 
nicht die johanneische, und sodann ist das Wort 
ausdrücklich als Ausspruch des Zacharias angeführt. 

®) FıeıLp II 8. 1026 fügt auf Grund von Syrohex 
ein εἰς vor ον ein; ob mit Recht, ist mir zweifelhaft. 
εξεχεντησαν mit dem bloßen Akkusativ ist eine nicht 
ganz singuläre Lesart, vgl. Kod. 97, Apoc Joh, Tatian, 
Tertull, Lactant etc. 

4 Hier gilt ebenfalls Anm. 2. — Der Kodex H 
schreibt intuebantur, vgl. die Ausgabe von 5. BrRanDr. 

5) ed. Cıasca. Das Zitat verdanke ich A. Resch 
Außercanonische Paralleltexte zu den Evangelien 
Teil ΠῚ (T U X 4) Leipzig 1896, 5. 185. 

6) Der Zusammenhang ergibt, daß Zacharias 
zitiert ist. 

7) Ob hier auf Zacharias angespielt ist oder auf 
das Johannesevangelium, ist nicht sicher. 

8) Die griechischen Textzeugen des Johannes- 
eyangeliums variieren hier nicht. Die lateinischen 


Übersetzungen und die patristischen Zitate der Jo- 
hannesstelle schwanken zwischen videbunt und vide- 
runt, sowie zwischen transfixerunt (tranfizerunt) und 
compunzerunt, pupugerunt, confizerumt, transpunzerumt 
(siehe SaBATıER und WorDSsworRTH-WHrTE). Die soeben 
bekannt gewordene sahidische Übersetzung (Saerorum 
Bibliorum Fragmenta Copto-Sahidica Musei Borgiani, 
Vol. ΠῚ, Novum Testamentum, ed. P. J. BALEsTRT, 
Romae 1904, 8. 311) ist wörtliche Übersetzung des 
Griechen: und wiederum die Schrift sagt es, (dass) 
sie werden sehen den, den sie durchbohrt haben (Mit- 
teilung von Fr. KoEsTer). 

9) Varianten der Griechen οψονται, 0 οφϑαλμος, 
Weglassung des zweiten αὐτον, e&exevrıoov bei TISCHEN- 
DoRF. Die letztere ist wohl bloß als orthographische 
Variante aufzufassen, schwerlich als Form von &xxeyrt- 
ἕω (zu diesem Verbum siehe den Thesaurus Graecae 
Linguae 8. &xxevrtw). Zu den Varianten der Lateiner 
(siehe Anm. 8) tritt cerucifixerunt. 

10) Ich halte es nicht für berechtigt, daß Ta. Zaun 
a. a. Ὁ. dieses Zitat bloß in der verkürzten Fassung 
ὄψονται αὐτόν... κατακεντήσαντες gibt. 

11) Vgl. auch Dial ce Tryph 118 ey Ἢ χοπτεσϑαι 
μβλλουσι πάντες οἱ ἀπὸ τῶν φύλων ὑμῶν εχκεντήσαντες 
τοῦτον τον χρίστον. 

1) Ob damit Zacharias oder Johannes zitiert ist, 
ist nicht angedeutet. 

13) Irenäus scheint, obwohl von Apoc Joh 1: 
beeinflußt, den Zacharias zitieren zu wollen. 

9* 
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Fulv. Ursinus, ‘enim eum in quem’ die Übrigen und drei Vaticani, Ormwer] confixerunt'), 
Pseudo-Hippolyt de consumm mund: 40 (3. 305 AcuELIs) καϑὼς Boa ὁ npopnens' οψονται εἰς ον 
s&exevrnsav, Athan II 5. 527 D ed Maurin xau‘ οφονται εἰς ον εξεχεντησον), II S. 613 © sieut 
scriptura divina testatur:. . . . et videbunt in quem transpunzerunt‘), Amphiloch GaALLanD, VI 
S. 486 B ορωντες εἰς ον εξηχοντισαν 5193) χαὶ evoßpıoav!), Chrysost zitiert fünfmal odovrar εἰς ον 
efexevrnoav und zwar als Wort des Propheten II S. 418 E Montr. vgl. II S.408D, als Wort 
eines ἕτερος ΠῚ S. 17 C, eines ἄλλος VII 5. 186 D und als Wort des Evangelisten (\) XII 
S. 291 B, Theodoret zitiert sechsmal obovrar εἰς ον εξεχεντησαν und zwar zweimal als Wort des 
Zacharias Il S. 1686 SchvızE und IV S. 123, viermal ohne die Herkunft des Zitates näher 
anzudeuten II S. 1252, IV S. 1308, V 5. 1083 und 1174, dazu zwei Anspielungen ebenfalls 
ohne nähere Angabe IV S. 147 und 148, Marius Mercator GALLann. VII S. 656 A secundum 
prophetae dietum:. . . . - videbunt inquiens in quem compupugerunt. e 

d) mit zwei Verben: Tertull de carne Christi 24 et videbunt et agnoscent qui eum con- 
fixerunt, Justin Dial ὁ Tryph 14 καὶ odberar ο λαὸς vuwy xaı γνωώριξι εἰς ον εξεκεντησαν , vgl. 
Ignat Ep interpol ad Smyrn 3 πὼς αὐτὸν χαὶ οφονται οἱ εχχεντησαντες χαὶ emiyvovrss χοῴονται ei 


εαῦτοις ἢ). 

6) Lesarten, bei denen das Verbum des Sehens nicht überliefert ist: Aquila . . σὺν 
ὦ εξεχεντησαν, Symmach . . sumpoodey επεξεχεντησαν, SMarAnt (siehe oben S. 29) Ἰντί ] εἰς wy*e 
s&sxeyrioay?). 


3. Mischlesarten aus 2 und 1 resp. 1 und 2: Heid®) Tvwid?) 26, 68, 87, 228 Ald xaı 
enıßAshovraı προς ne εἰς ον εξεχεντησαν ανϑ' ὧν κατωρχησαντο, 97 καὶ επιβλεφονται ον  εξεχεντησαν 
ανϑ' ὧν κατωρχήησοαντο, 23 και επιβλεῴονται πρὸς με ανϑ' ὧν χατωρχήησαντο εἰς ον εξεχεντησαν, 240 
rar επιβλεῴονται προς με ανϑ ὧν χατωρχήσαντο οφονται προς με εἰς ον εξεχεντησαν. 

4, Ganz singulär ist die Lesart der achmimischen Übersetzung, deren Interlinearversion 
ich KrauL verdanke’): und sie werden sehen auf mich für die Formen, in welche sie sich ver- 
wandelt haben. Es ist mir nicht gelungen, die Entstehung dieser sonderbaren!?) Form zu 
begreifen. Wahrscheinlicher aber liegt der Wendung für die Formen, in welche ein ανϑ' ὧν, 
als ein εἰς ον zugrunde, und sie haben sich verwandelt kann wohl eher auf ein mißverstandenes 
χοτωρχήσαντο zurückgehen, als auf ein mißverstandenes s$exevrnsav. 


Was lehrt dieser umfangreiche!!) Apparat? Ist es möglich, aus diesen massenhaften 
zerstreuten Materialien zu einer Textgeschichte von Zach 1210 die wirkliche Geschichte des 


1) Ob hier Zacharias oder Johannes zitiert wird, 
ist nicht sicher. 

2) Von &&axovıtöw. Die Form ist natürlich durch 
Mißverständnis des e&exeyrmsoy eingekommen. 

3) Justin nennt hier dieses Wort versehentlich 
ein Osee-Wort. 

4) Vgl. hierzu W. Bavar Der Apostolos der Syrer, 
Gieszen 1903, 5. 74. 

°) Das Zitat ist jedenfalls als Zachariaswort an- 
zusprechen, nicht als Johanneswort, da alle anderen 
dabei stehenden Zitate ebenfalls alttestamentliche 
sind, auch dasletzte, vondem Herausgeber OÖ. MArucchHı 
nicht erkannte; vgl. Deut. 2866. MuarucchHi ergänzt 
übrigens [οψο]ντίαι], ich weiß nicht, ob durch die 
Raumverhältnisse veranlaßt. An sich ist natürlich 
: auch [er:ßiebolvr{a:) möglich. Zu -ısov siehe 8. 67 
Anm. 9. - 

8) Über die versehentliche Weglassung des ον 
nach εἰς durch Heid siehe schon oben 3. 66. 

”, Daß T diese Lesart hat, wie Swerz vermutete, 


wird jetzt durch die nahe Verwandtschaft mit Heid 
noch wahrscheinlicher. 

8) Zu ον (ohne εἰς) siehe oben 8.67 Anm. 8, 

8) Das betr. Blatt von AchmK ist faksimiliert 
im Führer durch die Ausstellung der Papyrus Erz- 
herzog Rainer, Wien 1894, Tafel VI. 

10) Auch Krırr findet die Lesart unserer Stelle 
«sehr auffallend» (Brief an den Herausgeber vom 
18. März 1903) und vermutet, daß εἰσον irgendwie in 
εἰχον [. . . verlesen worden sei; man habe dabei an 
εἰκών gedacht (Brief an den Herausgeber vom 6. No- 
vember 1903). 

1) Durch Zitate aus den christlichen Schriftstellern 
späterer Zeit könnte der Apparat leicht vermehrt 
werden. Ich habe noch 17 Stellen gesammelt (ein 
bequemes Hilfsmittel für solche Studien ist der Index 
Locorum Sacrae Seripturae quae continentur in Ma- 
aima Bibliotheca Veterum Patrum Antigquorumque 
Scriptorum Ecclesiasticorum in tomos 27 distributa, 
Genuae 1707); neues Material für die Textgeschichte 
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Textes zu rekonstruieren? Ich halte es nicht für aussichtslos, wenigstens den Versuch zu 
wagen'), wenn ich auch an diesem Einzelfall, der mich viele Wochen beschäftigt hat, aufs 
neue die unsägliche Schwierigkeit der biblischen Textkritik insbesondere der Septuagintatext- 
kritik eingesehen habe. Folgendes scheinen mir die Grundlinien der Textgeschichte zu sein. 

‚1. Die hebräische Urform ist der Raranu-Text; Zeugen sind das gedruckte Targum 
und die Masse der LXX-Handschriften. ; 


2. Dieser Text [No. 1] erfährt in vorchristlicher?) Zeit eine jüdische Gräzisierung, deren 
charakteristische Merkmale die Verba επιβλεῴφονται und χατωρχησαντο sind; Zeugen sind die 
Masse der LXX-Handschriften. 


3. Die hebräische Urform [No. 1] wird in vorchristlicher Zeit im messianischen In- 
teresse zur Dakarv-Form umgestaltet; Zeugen sind das Targum in der Fassung des Reuch- 
linianus, der massoretische Text, der sicher jüdische Übersetzer Theodotion, auch Aquila 
und Symmachos, sowie wahrscheinlich schon die oben $. 67 sub 2a genannten LXX-Hand- 
schriften ὅ). 

4. Aufgrund dieser Umgestaltung [No. 3] erfährt auch die alte jüdische Gräzisierung 
[No. 2] eine jüdische Anderung, deren charakteristisches Merkmal das Verbum e&sxsyrnoay ist, 
während επιβλεφονται bleibt; Zeugen sind Theodotion (für εξεχεντησαν auch Aquila und Sym- 
machos), sowie wahrscheinlich schon die oben 5. 67 sub 2a genannten LXX-Handschriften®). 


3 5. Dieser neue jüdisch-griechische Text [No. 4] erfährt in altchristlicher Zeit eine?) 
Anderung‘), deren charakteristisches Merkmal das Verbum οφονται ist; Zeuge, wahrscheinlich 


sogar Urheber der Änderung, ist das Johannes-Bvangelium. 


bieten diese jedoch nicht: 9 haben den επιβλεῴονται- 
Text, 8 den odoveo:-Text, alle den εξεχεντησαν- Γοχύ, 
der sich also völlig durchgesetzt hat. 

1) Außerbetracht muß dabei die von AchmK 
dargebotene Lesart bleiben, deren Entstehung mir 
unerklärlich ist. 

2) Vgl. oben 5. 66 Anm. 4. Der Ausdruck vor- 
christlich bezeichnet hier naturgemäß nicht die Zeit 
vor dem Beginn unserer Zeitrechnung, sondern nur 
die Zeit vor der Entstehung einer spezifisch christ- 
lichen Auffassung der Zacharias-Stelle. Schriftlich 
fixiert ist die christliche Auffassung der Stelle zum 
ersten Male in den Johannesschriften. Vorchristlich 
deckt sich also ungefähr mit vorjohanneisch. 

ὅ Siehe hierzu die nächste Anmerkung. 

# Die Änderung des altjüdischen griechischen 
Textes [No. 2] in die Form καὶ επιβλεψονται πρὸς ne 
εἰς ον εξεχεντησαν, die in diesen LXX-Handschriften 
vorliegt, muß entweder von christlicher oder von 
jüdischer Seite stammen. Daß sie von jüdischer 
Seite stammt, ist deshalb wahrscheinlich, weil sie 
mit einer sicher jüdischen Fassung, der des Theo- 
dotion, fast buchstäblich übereinstimmt, von einer 
sicherchristlichen an weithin sichtbarer Stelle(Joh 1937) 
stehenden Fassung aber stark abweicht. — Man muß 

. hier noch die Frage stellen, ob die genannten LXX- 
Handschriften nicht von Theodotion abhängig sind. 
Ich schließe mich hier denen an, die auch sonst mit 
einem «Theodotion vor Theodotion» rechnen, d.h. 
mit einer jüdischen Revision oder mit jüdischen 
Revisionen des LXX-Textes vor Theodotion (Mez, 
Bıupav u.a. vgl. E. Scuürer Geschichte des jüdischen 


Volkes im Zeitalter Jesu Christi, III?, Leipzig 1898 
S. 324), der seinerseits diese ältere Revisionsarbeit 
dann benutzt hätte. Wenn es aus inneren Gründen 
durchaus wahrscheinlich ist, daß die Änderung des 
rakadu-Textes in den dakaru-Text vorchristlich ist, 
so wird man auch die Annahme, daß die entsprechende 
Änderung des griechischen Textes vorchristlich ist, 
nicht unwahrscheinlich finden. Nach der üblichen 
Chronologie ist aber etwas, was vorchristlich ist, erst 
recht vortheodotionisch. Die Hauptinstanz für meine 
Entscheidung ist unten Anmerkung 6 gegeben. 

5) Vielleicht darf man von zwei christlichen Än- 
derungen reden: zum οψονται- Ταχύ kommt der Text 
mit einer Form von γινώσκω (oben S. 67) und der 
aus beiden gemischte Text (oben S. 68). Man wird 
hier jedoch nicht entscheiden können, ob dieser 
zweite christliche Text eine Änderung des jüdischen 
emtßAeibovrar-Textes oder des christlichen οψονται- 
Textes ist. Zudem ist der zweite christliche Text 
ohne größere Nachwirkung geblieben und kann da- 
her in diesem Zusammenhang auf sich beruhen. 

6) A priori liegen natürlich zwei Möglichkeiten 
vor: a) Johannes ändert einen ihm vorliegenden 
griechischen Text, b) er übersetzt selbständig den 
ibm vorliegenden hebräischen dakaru-Text ins Grie- 
chische. Die letztere wohl von den Meisten (von 
Hieronymus bis Tu. Zamw Einleitung II? S. 566) ver- 
tretene Annahme ist nicht so wahrscheinlich, daß 
man sie «mit Händen greifen muß» (Zauv). Einmal 
wäre es ein merkwürdiges Zusammentrefien, wenn 
Johannes für dakaru genau auf dasselbe griechische 
Wort verfallen wäre, wie die von einander abhängen- 
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6. Der christlich (johanneisch) abgeänderte opovrar- Text [No. 5] übt in der Folgezeit 
eine starke Wirkung aus: alle obovra:-Zitate dürften direkt oder indirekt durch die im Johannes- 


Evangelium schriftlich fixierte christliche Änderung veranlaßt sein'). 


7. Eine Vereinigung der beiden griechischen Hauptlesarten [No. 4 und No. 2] hat in. 


späterer Zeit stattgefunden, wohl aufgrund gelehrter Reflexion im harmonistischen?) Interesse; 


den jüdischen Übersetzer, auf das seltene εξεκεντησον. 
Da hätten andere Verba doch näher gelegen, vor 
allen anderen das vom Evangelisten selbst unmittel- 
bar vorher gebrauchte voscow. Johannes will sein 
evo&sv 1924 als Erfüllung eines alten Schriftwortes 
legitimieren; übersetzt er zu diesem Zwecke den 
dakaru-Text selbständig aus dem Hebräischen, so 
war evv&oy geradezu geboten. Daß er trotzdem das 
ihm fernliegende, ungewöhnliche s&szevrmsav schreibt, 
scheint mir ein deutlicher Beweis dafür zu sein, daß 
er eine vorhandene Übersetzung benutzt. [exxsvrew 
ist wegen des ex für durchstechen jedenfalls unge- 
wöhnlich, so ungewöhnlich, daß Barnabas es durch 
varaneyrew ersetzt (siehe oben S. 67): und Amphilo- 
chios von Ikonion εξεκεντησαν mit einer Form von 
stomoyriw verwechselt (siehe oben 8. 68). Sodann 
aber ist nicht zu begreifen, weshalb Johannes, der 
sonst die griechische Bibel wörtlich oder frei benutzt 
(SwEerE An introduction S. 398) und der gerade 193s 
ein wörtliches LXX-Zitat bringt, griechischen Lesern 
an der Stelle 1937 ein Zitat vorgelegt haben soll, 
das sie in keiner griechischen Bibel finden konnten. 
Auch da, wo Zanx ἃ. ἃ. Ὁ. sonst noch den Johannes 
direkt aus dem Hebräischen übersetzen läßt, gilt 
dieses Bedenken, soweit man hier nicht mit der 
einfachen Annahme freier Anspielungen auskommt. 
Durchschlagend für mein Urteil ist in dieser ganzen 
Frage aber die Beobachtung, daß wir nicht bloß bei 
Johannes, sondern auch bei Paulus einen sicheren 
Fall haben, in dem ein griechisches Bibel-Zitat 
«theodotionische» Form hat, 1 Cor 1554 κατεποϑη ὁ 
ϑανατος εἰς yirogs. Auch an dieser Stelle muß man 
fragen: Weshalb zitiert Paulus der große Septuaginta- 
christ hier seine Bibel auf einmal nicht? Und wie 
kommt es, daß auch Paulus bei der auf eigene Faust 
vorgenommenen Übersetzung des Urtextes so buch- 
stäblich mit der merkwürdigen jüdischen Übersetzung 
zusammentrifft, die in Theodotion erhalten ist? Alle 
Sonderbarkeiten fallen fort, wenn man annimmt: 
Paulus und Johannes zitieren die Septua- 
ginta in einer auch von Theodotion später 
benutzten Textform, diean manchen Stellen 
nach dem berichtigten Urtext revidiert war; 
Spuren dieser LXX-Form finden eich bei 
den späteren jüdischen Übersetzern und 
noch in vereinzelten LXX-Handschriften. 
Aus diesen Gründen sage ich, daß ein jüdisch- 
griechischer Text [No. 4] von Johannes benutzt ist. 
Es erübrigt nun noch, ein Motiv nachzuweisen, wel- 
ches bei Johannes die Änderung des επιβλεψονται 
jenes Textes in οψονται veranlaßt hat. Das Motiv 
liegt nicht fern. Wie Johannes an manchen anderen 


Stellen auf das Sehen Wert legt, auf das Sehen des 
Augenzeugen, so auch bei der Geschichte vom Lanzen- 
stich 1935: o eupenwg μεμαρτορηχεν. Und mit auf 
dieses «Sehen» bezieht sich der Schriftbeweis; Jo- 
hannes will zeigen, daß nicht nur der Lanzenstich, 
sondern auch die Bezeugung des Stiches durch (einen) 
Augenzeugen von der Schrift vorhergesagt ist. Um 
des ewpaxwg willen ist oboyrezı gewählt. Die von 
den Kommentaren zumeist vertretene Annahme, 
Subjekt des οψονται und des εξεκεντησαν seien bei 
Johannes die Juden, ist ganz unmöglich, a) da die 
Juden bei der Szene gar nicht anwesend sind, 
also nicht «gesehen» haben, b) da die Juden auch 
nicht «gestochen» haben; nicht einmal als die in- 
tellektuellen Urheber des Lanzenstiches können sie 
für Johannes inbetracht kommen, da der Lanzen- 
stich ja gerade im Gegensatz zur jüdischen Forderung 
des crurifragium vollzogen worden ist. Die Kom- 
mentare sind hier ganz von der ja uralten apokalyp- 
tischen Auffassung des Zachariaswortes beherrscht, 
die Apoc Joh 1, auftaucht und nachmals zur domi- 
nierenden geworden ist: die Juden, die Jesum ge- 
kreuzigt haben, müssen ihn bei seiner Wiederkunft 
voll Beschämung und Bestürzung in Herrlichkeit 
schauen. Das durchstechen bezieht sich dabei auf 
die Kreuzigung, nicht auf den Lanzenstich. Dem 


- Evangelisten dagegen kommt es bloß darauf an, den 


wegen des Herausfließens von Blut und Wasser so 
wichtigen Lanzenstich sicher durch einen Augen- 
zeugen bezeugt zu wissen und beides, den Stich und 
seine Bezeugung, als Erfüllung eines Schriftwortes 
nachweisen zu können. Nur diese Interpretation 
wird dem Zusammenhang des Johannes-Evangeliums 
gerecht, und den Umstand, daß Johannes den Plural 
beibehalten hat (sie werden sehen), kann man nicht 
ernsthaft gegen diese Erklärung geltend machen. 

t) Daß schon das οφψεται Apoc Joh 1, als Nach- 
wirkung dieser Änderung zu erklären ist, wage ich 
nicht zu behaupten. Einmal steht es nicht direkt 
bei dem εξεχεντησαν, und sodann kommen wegen μετα 
τῶν γεφελων doch wohl die Stellen Matth 2430 2664 
und Parallelen [vielleicht auch schon LXX Jes 405 
wegen anderer Ähnlichkeit] als formbestimmend in- 
betracht. — Sonst ist der Einfluß des Johannes- 
Evangeliums ein eminenter geworden; ein οψονται 
in den Väterzitaten ist typisch für direkten oder in- 
direkten johanneischen Einfluß. 

2) Hauptsächlich kam es darauf an, das durch 
Joh 1937 so wichtig gewordene ἐξεκέντησαν für den 
LXX-Text zu retten. Der Revisor, dessen Werk in 
Heid etc vorliegt, hat offenbar den κατωρχησαντο-Τοχί 
vorgefunden und durch Hineinsetzung des εἰς ον 


" | . ü 
ai a Be nd cl a a ei lan 


ee 


» 


2, 


PORT ἃ 


Papyrus-Kodex Septuaginta Zacharias 4 — Malachias 4. 71 


Zeugen sind Heid etc (die oben 8. 68 sub 3 genannten). Heid οἷς stellen einen Abschluß 
einer nahezu tausendjährigen Textbewegung dar. — 

Zach 1210° (oben 8. 39). Ob das οφονται (statt χοφονται) bei HeidN* wohl auch unter 
dem Zwange der Erinnerung an Joh 1937 entstanden ist? Zum Apparat ist noch nachzutragen, 
daß er αὐτοῖς auch in 42 steht und ep eavrors in 40, bei Ignat Ep interpol ad Trall 10 (oben 
S. 67) und Origen ΠῚ 5. 866 οὐ plangent super se planctum, εῷ sanrong 22, 23, 36, 238, (239), 
240 Compl. Diese pluralischen Lesarten in Heid etc!) sind sachlich wohl ebenfalls als 
Christianisierung aufzufassen: die αὐτοι resp. εαὐτοῖ sind zweifellos die über sich selbst weh- 
klagenden Juden. — 

Zach 137 (oben 5. 42). Die zweite Hälfte des Satzes ist Matth 2651 und Mare 14 τ 
zitiert, und zwar einheitlich mit dem Singular τὸν ποιμιενοι; nach den seitherigen Beobachtungen 
nimmt es uns nicht Wunder, daß Heid zu den Textzeugen?) tritt, die den Singular haben: 
der Hirte ist Christus. Die Lesart von Heid etc?) πολιτὴν αὐτοῦ (statt πολιτην' yon) halte ich 
für eine Christianisierung: αὐτοῦ bezieht sich auf Christus. Das Wort wurde wohl auf Ver- 
folgungen gegen Christus und die Glieder seiner roAtrsı« gedeutet. Auch der Ersatz des 
Verbums exsraoere durch διασχορπισϑήτωσαν nähert den Text dem evangelischen Zitate an. — 

Die Subskription des Zacharias (oben S. 50) enthält vielleicht ein die Stichenzahl 
angebendes Zeichen. — 

Mal 8: (oben 8. 58). Von Interesse ist der Zusatz in Heid ete®) eyw. Ich denke mir 
seine Entstehung folgendermaßen. Das ey» stammt ursprünglich aus der ähnlichen Stelle 
LXX Exod 2320, wo es durch die Vorlage gefordert ist. Von hier aus kam es in das Zitat 
Matth 11:0 mit Parallelen’), und die neutestamentliche Form hat dann wieder zurückgewirkt 
auf den Malachiastext. Die Möglichkeit, daß die Exodusstelle direkt auf den Malachiastext 
eingewirkt habe, ist zuzugeben, hat aber keine besondere Wahrscheinlichkeit für sich. Ist 
unsere Vermutung richtig, so würden wir auch hier bei Heid ete eine Beeinflussung durch 
den neutestamentlichen Text zu konstatieren haben. — 


5. Der Textcharakter und der Wert des Kodex. 


In 26 Fällen®) vertritt Heid eine singuläre Überlieferung; doch handelt es sich hier, 
soweit ich urteilen kann, um Einzelheiten von geringerer Bedeutung. Es ist ja auch von 
vornherein nicht sehr wahrscheinlich, daß eine Septuagintahandschrift des 7. Jahrhunderts 
an wichtigen Stellen einen völlig neuen Text bringen werde. Was wir erwarten dürfen, ist 
ein Beitrag zur Aufhellung desjenigen Problems, das heute zu den brennenden gehört, ich 
meine die Geschichte der Rezensionen der Septuaginta. Und hier gibt uns der neue Kodex 
tatsächlich einen ungewöhnlich wertvollen Beitrag. Charakteristisch für Heid und maßgebend 
für seine Wertung ist seine nahe Verwandtschaft mit der seither als hesychianisch ange- 
sprochenen Textform, und es ist Heid, der eben dieser Textform bestimmtere Umrisse gibt, 
indem er sie lokalisiert und dadurch der Hesychios-Hypothese einen bedeutend höheren Grad 
von Wahrscheinlichkeit verleiht. 


εξεχεντησον christianisiert, — eine Harmonisierung, 2) Auch hierbei sind lucianische Zeugen. 
die in diesem Falle durch die LXX-Überlieferung 8) Desgleichen. 
erleichtert war. — Beachtung verdient übrigens die 4) Desgleichen. 


Vermutung von K.A. Vorrers Das Dodekapropheton 
der Alexandriner, Erste Hälfte, Halle a. S. [so auf 
meinem, antiquarisch erworbenen Exemplar; die 
Schrift ist auf anderen Exemplaren signiert: Berlin 
(Mayer ἃ Müller)] 1880, 5. 68: «Cf. Joh 19, 37 = 
Glosse in Ald. 23, 26, 68 u. a.» 

2) Von den Textzeugen für den Plural gelten 
drei als lucianisch. 


5) Die Handschriften besonders des Marcus und 
Lukas schwanken freilich mehr oder weniger. 

6) Gezählt sind hier und nachher alle Varianten, 
auch die orthographischen. Die Geringschätzung der 
orthographischen Minutien durch manche Forscher 
rächt sich kaum irgendwo so sehr als bei der Text- 
kritik der griechischen Bibel. Wie wichtig die Ortho- 
graphica für die Erforschung gerade der altkirchlichen 
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Die Verwandtschaft von Heid mit den übrigen Zeugen habe ich durch eine Statistik?) 
festzustellen gesucht, deren Ergebnisse hier folgen. Es ist notiert: 


a) in wie vielen Fällen die einzelnen Zeugen mit Heid gegen B gehen, 


b) in wie vielen Fällen dieselben Zeugen gegen Heid gehen. 


Diejenigen griechischen Zeugen, die man bis jetzt als hesychianische resp. lucianische 
angesprochen hat, sind durch Hes resp. Luc als solche kenntlich gemacht; ich mache aber 
ausdrücklich auf die unten folgenden Bemerkungen zu einzelnen dieser Kodizes aufmerksam. 


No. Zeuge a b No. Zeuge a b 
A Hes 135 42 26 87 Hes 27 3 
2 @ Hes?) 115 38 27 S Hes?) ΡΥ ἘΠῚ 15 
Q* 2 18 N* δ 7 
ῳ8 2 8 Sea 12 7 
3 106 Hes 89 16 Neb 20 9 
A 49 Hes 82 12 28 240 24 2 
δ 26 Hes | 81 12 29 68 Hes 23 3 
6 THe | 77 39 30 23 21 ee 
m | 1 2 31 239 13 4 
Da | 2 2 32 61 11 1 
7 233 Luc??2) ΠΡ Φ  πε ἢ 88 281 Luc ὅ 7 
8 198 Hes E69 6 34 114 7 3 
9 40 τ 12 35 Oxon?) 4 5 
10 42 94 16 36 132 2 : 
11 36 Luc 50 16 37 VII Ὁ 1 
ΤΩΝ 51 Luc \ 44 15 38 45 1 ξ 
18. 238 Hes:) 41 16 89 SMarAnt?) 1 
Ἄτροπον = 
16 62 Luc?) 37 17 ER Wi . 
42 Syrohex 18 
E as = | ᾿ ΗΕ ΤΠ ΠΡ er 
= Ἔς Ἢ = 44 ArmMsS 14 
a ee ΝΣ 45 Slav 13 
2 97.) Ξὶ 46 Georg 6 
47 Ostrog 2 
22 310 30 EN EFT 
23 95 Luce 90 15 48 Sah 11 
24 185 Luc 30 16 49 AchmM 5 | 
25 91 Hes 28 6 50 AchmK 2 6 


Bibelrezensionen sind, hat W. Bousser Textkritische 
Studien zum Neuen Testament, ΤΌΧΙ 4, Leipzig 1894, 
Ss. 102 ff gezeigt. 

1) Ich weiß sehr wohl, daß eine derartige Statistik 
ihre Gefahren hat: das Wichtige und das Unwichtige 
verschwinden gleichmäßig in der Summe. Aber 
andererseits gleichen sich innerhalb der Summe 
vielleicht auch manche Fehler‘ der Generalisierung 


öl Boh 33 87 


aus. Ein gutes Vorurteil für diese Tafel erweckt 
der Umstand, daß in ihr mehrere Zeugen sich zu 
denselben Gruppierungen zusammengefunden haben, 
in die sie von anderen Forschern aus anderen Grün- 
den gestellt worden sind. 

2) Siehe die unten folgenden Bemerkungen zu 
diesem Zeugen. 


Ψ 
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Was lernen wir aus dieser Tafel? 

1. Zunächst etwas Betrübendes: die Unzuverlässigkeit des Apparates von Pursons. 
In unserer Tabelle, die sich bei den Minuskeln notgedrungen auf das Material von Parsoxs 
stützt, figurieren als zwei Zeugen die Kodizes 238 und 97, beide durch zahlreiche Varianten 
im Apparat vertreten. Nun hat jedoch E. Krostermann') den Nachweis erbracht, daß die 
Nummern 33, 97 und 238 nicht drei Kodizes, sondern einen einzigen darstellen, den Yat. graee. 
1153/1154, dessen Bibliotheksnummer durch einen Schreibfehler (eines Mitarbeiters der Ox- 
forder Septuaginta?) in der Vorrede zu Ezechiel als 1553 zitiert wird, woraus dann ein Zeuge 
238 geworden ist. Ganz unverständlich ist mir, daß diese Verwechslung, die ja verzeihlich 
ist, beim Kollationieren nicht sofort entdeckt worden ist. Wer hat das Kunststück fertig 
gebracht, denselben Kodex bei den Kleinen Propheten zweimal zu vergleichen, einmal als 
Vat. 1153, dann als Vat. 1553°), und zwar mit dem Ergebnis, das sich in den Zahlen unserer 
Tabelle ausdrückt: das Verhältnis zu Heid erscheint zuerst in den Zahlen 41/16, sodann in 
den Zahlen 31,5? Wer gibt die Erklärung dieses nicht zu belächelnden Kuriosums? Einst. 
weilen ist für uns bloß die Moral möglich, den verdoppelten Kodex überhaupt zu ignorieren. 

Wenden wir uns jetzt zu den erfreulicheren Ergebnissen unserer Tabelle. Das wich- 
tigste ist folgendes: 

2. Heid gehört eng zu der Gruppe, deren charakteristische Vertreter A, Q, 106, 49, 
26, T, 233(?), 198°) sind, d.h. zu der Gruppe, die man besonders seit A. CerıAnıt) für die 
Vertreterin des Hesychios-Textes der Propheten mit Ausnahme des Ezechiel hält. Für Jesaia 
bot sich Cerranı?) als Bestätigung seiner Hypothese das aus Ägypten stammende Dubliner 
Palimpsest dar; der für die Kleinen Propheten bisher fehlende sicher ägyptische Zeuge hat 
sich in Heid jetzt eingestellt und wird fortan in jeder Diskussion über den Hesychios-Text 
sein gewichtiges Zeugnis ablegen. 

3. In die Hesychiosgruppe ist von mir auch der Kodex 233 eingestellt worden, 
obwohl er von ΕἾΝ) zu den Lucianus-Zeugen gerechnet wird. Ich kenne die Gründe 
Fierps nicht; unsere Tabelle spricht aber eine so deutliche Sprache, daß 233 jedenfalls bei 
den Kleinen Propheten als hesychianisch zu bezeichnen ist’). Es ist mir eine willkommene 
Bestätigung dieses Befundes, daß C. H. CornILL in seinen glänzenden Untersuchungen über 
die LXX-Rezensionen®) den Kodex bei Ezechiel zu denjenigen gerechnet hat, die von FıELn 
fälschlich für Lucianus inanspruch genommen seien. 

4. Auch die von uns an 16. und 18. Stelle notierten Zeugen 62 und 147 rechnet 
CorNILL zu den von FıEıD falsch bestimmten, während E. Krostermann?) erklärt, beide ge- 
hörten zwar der Grundlage ihres Textes nach zu den für Lucian in Anspruch genommenen, 
seien aber in verschiedenen Büchern verschieden stark hexaplarisch infiziert. Daß beide jeden- 
falls, wie auch KLostermann betont, aufs engste zusammengehören, zeigt aufs neue unsere 
Kollation mit Heid. 

5. Des Weiteren fällt auf, wie nahe sich in unserer Tabelle «lucianische» und «hesy- 
chianische» Gruppen stehen: unter No. 11—14 folgen aufeinander die lucianischen Zeugen 
36 und 51 und die hesychianischen 238 und 228, vgl. später No. 23—27 die lucianischen 


1) Analecta zur Septuaginta, Hexapla und Patri- 
stik, Leipzig 1895, S. 11. 

2) Der diese Nummer tragende vatikanische Ko- 
dex enthielt aber keine Septuaginta, E. KLOSTERMANN 
ebenda. 

8) DieReihekann natürlich noch vermehrt werden. 

Ὁ) De codice Marchaliano seu Vaticano Graeco 
2125 prophetarum phototypica arte repraesentato com- 
mentatio, Romae 1890, S. 105 £. 115. 

5) Ebenda 5. 105. 


Deissmann, Septuaginta-Fragmente etc. 


9% Ip. LXXXVII. 

?) Es ist auch beachtenswert, daß an der charak- 
teristischen Stelle Zach 1210 oben 5. 67 der Kodex 
233 nicht bei den lucianischen Zeugen steht. 

8) Das Buch des Propheten Ezechiel herausge- 
geben, Leipzig 1886, S.65. Vgl. auch J. Z. SCHUURMANS 
STEKHOvEn De Alexandrijnsche Vertaling van het Do- 
dekapropheton, Leiden 1887, S.44. Er schreibt 223, 
meint aber wohl den Kodex 233. 

9) A. a. O..8. 51. 

10 
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95 und 185 und die hesychianischen 91, 87, x. Dieses sonderbare Zusammentreffen wird 
vielleicht durch E. KıosTermAnns!) Untersuchung des Kodex 228, die den Mischcharakter 
dieses Zeugen ergeben hat, verständlicher: 228 gehört ursprünglich der Hesychios-Gruppe an, 
ist aber lucianisch durchkorrigiert. Ich stelle daher die Frage, ob nicht auch bei anderen 
Zeugen mit dieser Möglichkeit gerechnet werden muß. 

6. Bemerkenswert ist ferner, daß sich für die Kleinen Propheten die stark hesychia- 
nische Tendenz von 8°® deutlich ergibt, weniger die von δα" ὃ, noch weniger die von 8 selbst. 
Etwas andere Beobachtungen lassen sich auch inbezug auf die in Ὁ erkennbaren Hände machen. 

7. Auf den statistischen Befund ist bei Oxon und SMarAnt wegen der Kleinheit 
ihres Umfanges kein großes Gewicht zu legen; hier können Zufälligkeiten mitspielen. 


8. Die Wichtigkeit der Orthographica für die Erforschung der Rezensionen habe ich 
oben schon hervorgehoben. Ohne ein abschließendes Urteil fällen zu wollen, darf ich be- 
merken, daß mehrere der von Bousser?) herausgestellten orthographischen Eigentümlichkeiten 
des Hesychios-Textes auch in Heid sich finden. 

9. Mit aller Reserve komme ich auf die Übersetzungen, speziell die ägyptischen zu 
sprechen. Bei den nichtkoptischen ist die verhältnismäßig starke Verwandtschaft von Heid 
mit It am interessantesten, eine Beobachtung, die kein schlechtes Licht auf Hesychios wirft. 
Inbezug auf die koptischen Versionen kann ich bis jetzt?) nichts Anderes sehen, als daß sie 
sämtlich zu dem durch Heid repräsentierten Hesychios-Texte in einem starken Kontraste 
stehen, ganz besonders Boh. Die statistischen Zahlen?) fallen hier um so mehr ins Gewicht, 
als orthographische Varianten — von einigen wenigen Eigennamen abgesehen — naturgemäß 
nicht mitinbetracht kamen. Es ist seit CerıAnı°) üblich, Boh als hesychianisch anzusprechen; 
für die Kleinen Propheten erscheint mir aber das Urteil unausweichlich zu sein, daß Boh 
ebenso wie Sah und die beiden Achm aus prähesychianischen Vorlagen geflossen sind und 
daß Hesychios sich nicht besonders viel um die Kopten gekümmert hat. Die ja nicht seltenen 
Fälle der Übereinstimmung des Hesychios mit den Kopten erklären sich leicht aus dem Um- 
stande, daß die Übersetzer so gut wie der Rezensent im wesentlichen auf ägyptische griechische 
Handschriften angewiesen waren. 

10. Es scheint mir eine Eigentümlichkeit von Heid zu sein, daß er solche Stellen, 
die im Neuen Testament zitiert werden oder die einer christlichen Deutung fähig sind, mög- 
lichst der neutestamentlichen Textform resp. dem christlichen Gedankenkreis angleicht®). Da 
Heid in den besprochenen Fällen von einem mehr oder weniger stattlichen Gefolge hesy- 
chianischer Zeugen begleitet ist, ist die Tendenz der christianisierenden Harmonisierung wohl 
eine Eigentümlichkeit des Hesychios-Textes überhaupt. Psychologisch liegt eine solche 
Harmonisierung einem Revisor, der den Text für den praktischen Gebrauch bearbeitet, außer- 
ordentlich nahe, — so nahe, daß wir uns nicht wundern werden, wenn auch lucianische 
Textzeugen im einen oder anderen Falle?) die christianisierte Lesart haben. 


N) A.a. 0. S.13£. Heid geht mit AchmM gegen Boh 11 mal 
ARRSONSALN2 Ἐν » » » se Mo sah 0» 
®) Ich werde mich aber gerne von den Kennern » » » ».» » AchmK 0 » 
eines anderen belehren lassen. Heid geht mit AchmK gegen Boh 2 mal 
4) Vielleicht erweise ich einem Mitarbeiter einen » » » >», 9: „53,-! Bah 0» 
kleinen Dienst, wenn ich noch folgende Spezialzahlen » » » » » » AchmM 0 » 
mitteile: 5) Ar 2.0. 8.108. 
Heid geht mit Boh gegen Sah 11 mal 6) Vgl. die oben 8. θὅ ff im Kommentar einzeln 
» » » » » AchmM 5 » besprochenen Fälle. 
» » » » Du sAchmk Sl DE ?), Nicht in dem charakteristischsten Falle 
Heid geht mit Sah gegen Boh 10 mal Zach 1210. Ob hier die von Heid ete gegebene Form 
» » SA >» AchmM 1 » urhesychianisch ist oder ob Heid eine Fortbildung 


» » N » AchmK 0 » des Urhesychios ist, kann ich nicht sagen. Ganz 
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Christianisierende Tendenzen im Septuagintatexte sind freilich nicht erst bei den 
Revisoren aufgetaucht. Es ist die große Bedeutung der Leipziger Psalmenfragmente!), daß 
sie uns einen Blick gestatten in ein noch älteres Stadium christlicher Arbeit am Septuaginta- 
text und christlicher Beeinflussung des Septuagintatextes. Jede weitere Untersuchung dieses 
von Heinricı in seiner Wichtigkeit erkannten Ausschnittes aus der Geschichte der Bibel und 
der christlichen Frömmigkeit hat von den Leipziger Psalmenfragmenten auszugehen; eine 
weitere Strecke beleuchten dann unsere in den Heidelberger Prophetenfragmenten erhaltenen 
Reste einer ägyptischen Dorfbibel. 


reine Hesychios-Texte wird es schwerlich noch geben. !) Die Leipziger Papyrusfragmente der Psalmen 
— Für die weiteren hesychianischen Studien wird herausgegeben und untersucht von ©. F. GEorG HEINRICI 
es sich empfehlen, auf die Textform der im N.T. (Beiträge zur Geschichte und Erklärung des Neuen 
zitierten Stellen zu achten, außerdem auf die alten Testamentes IV), Leipzig 1908. 
Sektionsmarken; auch hierfür bietet Heid einiges 
Material. 

--- Ἀτοἰίφςε..-ς--- 
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2. 
Griechisch-koptisches Pergamentblatt Exod15 und1Sam2(?). 


(Tafeln 57a und b.) 


Der griechische Text des Blattes (Bibliotheksnummer 1362) wurde am 6. November 1902 


von mir unter den Beständen der 1897 von Vizekonsul Dr. ReixHAror an unsere Bibliothek 
verkauften Papyrussammlung als Bruchstück von Septuaginta Exodus 15 identifiziert. 
Carı ScHmipr teilte mir nach Prüfung der Photographie mit!), daß die Rückseite denselben 
Text in sahidischer Übersetzung enthält. Das Faksimile?) gibt das Blatt in natürlicher Größe 
wieder. Die Heimat des Blattes ist zweifellos Ägypten, wegen des sahidischen Textes wohl 
Oberägypten, der nähere Fundort ist mir nicht bekannt. Das Alter läßt sich bloß aus der 
Schrift vermuten; U. Wırcken?) würde das Blatt etwa ins 7. Jahrhundert setzen. Bei der 
Entzifferung unterstützte mich Dr. G. A. GerHArRD. Der koptische Text harrt noch des 
Bearbeiters. 

Das Blatt stammt, wenn es mir gelungen ist, die letzten Zeilen richtig zu deuten, 
nicht aus einer bilinguen Handschrift der Bibel, sondern ist der Rest entweder einer griechisch- 
koptischen Handschrift biblischer Oden oder eines ad hoc geschriebenen Amuletts. Wegen der 
für eine Buchhandschrift ungewöhnlich langen Zeilen denke ich lieber an ein Amulett. 

Die Verwendung von Bibelworten oder ganzen Bibelkapiteln zu Amulettzwecken bei 
Juden und Christen ist bekannt*), und es ist sehr beachtenswert, daß Stellen gerade aus 
Exod 15 auch sonst zu Amuletten benutzt worden sind: als Text zu Heilungszwecken wird 
Exod 152 in der Mischna Sanhedrin X 1 erwähnt’), und Exod 151: steht neben anderen 
Bibelworten in dem von Hass H. SpoER®) herausgegebenen jüdischen Pergamentamulett. Wenn 
übrigens — was ich nicht glaube — in den letzten Zeilen Engelnamen zu lesen sein sollten’), 
so würde das ebenfalls für die Auffassung sprechen, daß wir ein Amulett vor uns haben. 

Wie ich die Anfangszeilen des durch Trennungslinien vom ersten Texte deutlich 
abgesetzten zweiten Textes deuten zu müssen glaube, ergibt die versuchte Transskription: 
an die Ode des Mose Exod 15 schließt sich die Ode der Mutter des Samuel?) 1 Sam 2. 
Diese Auffassung besteht natürlich nur dann zu recht, wenn man dem ÖOrthographen von 


1) Brief vom 24. Februar 1903. 

2) Für eine wissenschaftliche Nachprüfung muß 
das Original eingesehen werden; der Lichtdruck 
führt an mehreren Stellen irre. 

8) Brief an den Herausgeber vom 16. März 1903. 

4) Vgl. z.B. L. Brav Das altjüdische Zauberwesen 
(Jahresbericht der Landes-Rabbinerschule in Buda- 
pest für das Schuljahr 1897—1898), Budapest 1898, 
S. 93 ff; Hrıwrıcı Die Leipziger Papyrusfragmente 
der Psalmen S. 811; R. Rermzensteım Poimandres 
Studien zur griechisch-ägyptischen und frühchrist- 
lichen Literatur, Leipzig 1904, S. 291 ff. 

5) BLau a. a. Ὁ, 8. 9. 


6) Notes on Jewish Amulets, Journal of Biblical 
Literature Vol. XXIII (1904) S. 102. Sporr gibt das 
Alter dieses Amuletts nicht an, aber bekanntlich 
zeigen auch zeitlich weit auseinanderliegende magische 
Texte oft eine starke Kontinuität im Wortlaut ihrer 
Formeln. 

?) CARL Scamivr glaubte in der drittletzten Zeile 
APIHA zu erkennen und vermutete in der zweit- 
letzten TAB[PIHA]; Postkarte an den Herausgeber 
vom 15. April 1903. Über Engelnamen in Amuletten 
vgl. Reıtzensteiın Poimandres 5. 291 ff. 

8) Vielleicht als Phylakterion gegen Unfruchtbar- 
keit, wenn der Text ein Amulett ist. 


οὖ = > NE 


᾿ 
Ἅ 
) 
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Exod 15 auch die Verstümmelung [sorjepew statt [eor]spewdn und die Schreibung yapdıa für 
χαρδια zutrauen darf. Die letztere Annahme wage ich nach [παΪραγαλησας Zeile 13 und 
ernyaxev Zeile 18 ohne weiteres, und die erstere wird mir nach χατευφυχεν Zeile 16 nicht schwer. 

Die Orthographie des Blattes möchte ich im übrigen nicht als rein willkürlich be- 
zeichnen, da sie zum Teil auf phonetischen Voraussetzungen beruhen kann, die bloß von 
einem Kenner des Koptischen richtig zu würdigen sind. Daß es sich nicht überall um bloße 
Willkürlichkeiten des Schreibers handelt, sondern um Gewohnheiten, die aus der koptischen 
Umgebung stammen, würde durch einen Vergleich mit anderen gleichzeitigen ähnlichen 
Texten aus Ägypten wohl deutlich werden. 

Den Ergänzer des Textes stellt die Eigentümlichkeit der Orthographie vor eine 
schwierige Aufgabe, zumal da der des Griechischen offenbar unkundige!) Schreiber (oder 
schon seine Vorlage) sich mancher Auslassungen schuldig gemacht hat.. Ich lege bei der 
Unsicherheit der Entscheidung auf die unten versuchten Ergänzungen keinen großen Wert; 
den ungefähren Textumfang werden sie ja wohl veranschaulichen. Die Ergänzungen sind in 
der Orthographie des Kodex B nach SweErE gegeben, auch da, wo im einzelnen Falle die 
Orthographie des Schreibers vermutet werden konnte. Eine Transskription des ganzen Textes 
mit Worttrennung ete habe ich für überflüssig erachtet, weil den Lesern dieser Ausgabe der 
LXX-Text zur Hand ist. 


1) Vgl. seine zweifellosen Mißverständnisse und Fehler, die ich nicht besonders hervorhebe. 


oe oO “Ὁ δ᾽ pP ὧὦθ Ὁ ὦ 


πο κε 
Pe ἜΘ I 


u u Γκμὰ "αὶ nn 
S oO “ἃ συ σι 


D 
o 


DD 
μι 


22 


DD 
= 


78 


Exod 15 und 1 Sam 2 (9). 
(Die im Text stehenden Zahlen bezeichnen die Verse.) 


| [HoreyseyM®TCHC 

[καιοιοιοιιηλτηνωδηνταυτηντωϑθϑωκχκαιειπανλεγοντεςασω ΝΜΕΝΤΟΥΚΎΥ: 
Ὄπ 2 ae a a ἘΚ τς 
[ἰΞ- ενετομοιειςσωτηριανουτοςμουϑετουπροςμουχαιυφωσωαυτον ’ KCCYNTPIBONTOAEMOC: 
Kr sovopaavrwiapnarapapawxaırnvöovamıvepptdevershalaccaJEITIAAKTOTANABATHC: 
ἱπρισταταςχατεποϑησανενερυϑραϑαλασσηϊποντωεχαλυφεναυτους τΝΔ ΘΕΙΑΝΟΟΥΚΥΘΧΘΡ A ΤΟΘΝ 
[- χϑρουςχαιτωπληϑειτηςδοξηςσουσυνετριφαςτουςυπεναντιο CATECTHAACTONOP THNCO 
ἱκαικατεφαγεναυτουςωςκαλαμηνὅ AaröıanvarossovöLestyrodöaP ENATIOCTAIXOCTATAAAA: 
[ srayyrarpnarasvnesarnsdakacons) -  EITENOEXBOPOCAIVBEAC :- 
[καταλημφομαιμεριωσκυλαεμπληςωφυχηνμουκυριευσειηχειρμου] ATECTETNAACAOHNACOT — 
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τιςομοιοςσοιδεδοξασμενοςθϑαυμαστοςενδοξαιςποιωντεραταβῪἬἮ-Ἠξ INAEZESNATNAESSEI ΑΝ σὺ 
λατεπιεναυτουςγὴ δΦὩδηγησαςτηδικαιοσυνησουτονλαὀνονελυτρῶώσωπα ΡΑΓΑΛΗΟΘΑΟ.: ΔΗΟΤΓΉΗΟσΟΟ — 
κχουσανεϑνηχαιωργισϑησανωδινεςελαβονκατοιχουνταςφυλιστιειμ ὅτ] TEECHETCANHTEMWNEICET 
narapyovresnwaßeıraveraxNoayravresorıxarorıxopvresyavaavyen ITECIESEUATTOTCSOBOCKTET 
POMOC 
kersderßpaxyrovosoonarmoiL.dadnrasavswsayrapeAdmoianosovexnsaltstooll .-EÖO NK ATETF OS TRKREN ZA IT 
ἐς 


ἰξιςοροςχληρονομιαςσουοκατηρτισωχεοητοιμασαναιχειρεςσου Μ᾽Ί ΟΒΑΟΙΛΘΥΕΝΤΟΝΘΟΝΑ — 
[οτιεισηλϑενιπποςφαραωσυναρμασινκαιαναβαταιςειςϑαλασσανχα ΘΠῊ ΓΤ ΑΚΕΘΝΘΠΑΥΤΟΥΟ — 


.HOAANNAMHPCAMOTHA 
[[καιπροσηυξατοανναχαιειπενεσ] TEPEWTAPAILIAMIOT e-N KO 
ἰυφωϑηκεραςμουενδϑωμουεπλατυνϑηεπιεχϑρουςμουτοστομαμουευφρανϑὴηδΝ ΘΥΝΙ O.WITEEER ZI Σ 
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Über Zeile 1 scheinen noch Buchstabenreste zu stehen. Am Schlusse sämtlicher 
Zeilen dürfte ein :, mitunter auch :— gestanden haben; aber die Zeichen sind nicht mehr 
überall sichtbar. 

Bei der Ergänzung ist angenommen, daß Zeile 4 xaı δοξασω αὐτον, ϑεος (durch 
Homboioteleuton) nach μοῦ ϑεὸς ausgefallen ist; dasselbe gilt Zeile 5 von αὐτοῦ nach δυναμιν, 
Zeile 6 von χατεδυσαν εἰς βυϑὸν wos λιϑὸς ἡ δεξια σοὺ χυριΞς δεδοξασται εν ἰσχὺν nach αὐτοὺς 
(Auslassung fast einer ganzen Zeile), Zeile 8 von τοὺ vor πνεύματος (ebenso om τοῦ Kodex F) 
und von τοῦ Yopov nach πνευματος; Zeile 9 hatte der Schreiber am Anfang vielleicht, verleitet 
durch den gleichen Beginn der beiden aufeinanderfolgenden Kola, wiederholt erayı οσὺ διχος 
τα υδαδα; Zeile 10 ist angenommen, daß (durch Homoioteleuton) ἀνελὼ τὴ μαχαιρὴ μοῦ nach 
φυχὴν μοὺ ausgefallen ist; dasselbe gilt Zeile 12 von ey aytoıs nach δεδοξασμιενος, dasselbe gilt 
Zeile 13 von σοὺ τοῦτον nach Aaoy (ebenso om σοὺ τοῦτον Aethiop. Ed. Ludolf. Georg.), Zeile 14 
von εἰς χαταλυμα αγίον σοῦ Vor mxovoay, Zeile 15 von rar apyovres nwaßsırmv vor ελαβεν, Zeile 16 
von Aa0g σοὺ xupts εὡς av mapeAdn o zwischen ὁ und λαὸς (ebenso om dieselbe Wiederholung 
Kodex B* u.a.), sowie von σοὺ οὗτος nach λαος, Zeile 17 von σοὺ εἰς ετοιμιον κατοικητήριον 
(durch Homoioteleuton) nach xAnpovonios und von xvpte αγιᾶσμιοι vor xopts, Zeile 18 von xou 
επ αἰῶνα χαὶ erı vor or. Zeile 21 ist nach Kodex A ergänzt, und Zeile 23 ist μοὺ nach 
εχϑροὺυς ebenfalls nach Kodex A eingefügt. 

Zeile 6 ist χεὶρ (nach δεξιαν hätte der Schreiber χείρα geschrieben) fortgelassen. Die 
Mißform εἐχϑραυσεν ist wohl durch das folgende ἐχϑροὺς beeinflußt. 

Zeile 14 über ET steht ein Zeichen, das ich nicht verstehe. 

| Zeile 15 φοβος xe τρομὸς wie die Handschriften AFM und viele andere, darunter die 
wahrscheinlich hesychianischen 106, 107, 134 und die wahrscheinlich lucianischen 108 und 118. 

Zeile 20 ist die Lesung δοξα durch die koptische Parallelzeile gesichert. Die folgenden 
Buchstaben kann ich nicht deuten; man denkt an eine Buchstabenverbindung wie das be- 
kannte yyy- 

Über die Zeilen 21—23 habe ich schon oben gehandelt. 
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Pergament Ev Marc 6. 
- Ἧ (Tafeln 58a und 59a.) 


gelienhandschrift, wurde 1901 unter den en Pergamenten der RernsAarprschen P 
sammlung von mir gefunden und identifiziert. Das Faksimile gibt das Blatt in nat 
Größe wieder. Die Heimat ist Ägypten, der Fundort ist mir a bekannt. Ken 


Dr. G. A. Ga half bei der Lesung, die durch Staubbelag und die Runzeln ΣΝ Pergam 
erschwert war. Auffallend ist bei dem in zwei Spalten geschriebenen Texte die große U 
gleichmäßigkeit der Zeilenlänge; die Ergänzung der fehlenden Buchstaben ist deshalb u 
Das kleine auf dem Faksimile mitbeigedruckte Fragment ist erst bei der Einplattung abge- 
sprungen; ich lese auf der Tafel 59a stehenden Seite AC und vermute, daß das διὰ k hen 
zu Seite IIB Zeile 5 gehört. : 


1) Brief an den Herausgeber vom 24. Februar ?) DieSchrift ist der unseres großen L} 
1903. nichtunähnlich, vgl.besondersdascharakteri 
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[TAOCAENOI 
[HIOANKAIOCA 
[EAJJAABAN 
[KANA[ETEIAT] 
[TOICAETTET] 
[MEICATTOIKAT] 
[TATANEICEPH] 
[MONTOIONKAI] 
[ANATTATCACOEE] 
[OAITONHCA 7] 
[TAPOIEPX]O 
[MENOIKAIOJIY 
[TATONTJEC 
[TOAAOIKAI 
[ΟΥ̓ΔΘΦΙΑΓΕΙ 
[ETYKAIPJOYTNTO 
[KATAIIHJA80 
[ENTOMAOI 
[LEICEPH]MO 
[TOIONKJATI 
[ATANKAIEI]JAO 
[ATTOTCY]IA 
[TONTACKJAI 
[ETETNOJCAT 
[TOAAOIKAITIE] 
[ZHANONOA] 


Deissmann, Septuaginta-Fragmente etc. 
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(Tafel 58a) 
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2 
A@NIO[ACEO 7] 
CYNEA[PAMO] 
KAIN[POHA] 
B0NA[TTOTC] 
KAIEE[EAO@ 1 
SIAEINNOATT] 
[OXAONKAIECNH]) 
[AATXNICOHEN] 
[ATTOTCOTIH) 
[CJAN[OCHPOBATA] 
MHE[KONTAIOI 
ME[NAKAIHPEA] 
TOA[IAACKEIT] 
AYTIOYCHOAAA] 
KAIH[AHO) 
PACI[OAAHCTE] 
NOM[ENHC] 
IIPO[CEAOON] 
TEICATTO) 
OIM[A®HTA]] 
ΑΥ̓ΤΙΟΥΘΛΘΓΟΤ 
OT[IEPHMOC) 
ESCT[INOTONOC] 
KAI[HAH@PA] 
TOA[AHANOAT] 
CON[ATTOTC)] 
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SL 
(Tafel 59a) 


1 
INAA]JHEAQON 
| TECE]ICTOrE 
[KYKA]J®AT 
[POTCKJAIK® 
5 [MACATIOPACO A: 
[CINEATITOIC 
[APTOTCOAE]JANO θ 91 
[KPIBEICEIMJET 
[AYTTOIC]AOTE 
ı0 [ATTÖINCTMEIC | 10 
. [Φ ATEIN]KAI 
[AETOYOJINAT 
[TO AIE]JABON 
[TECATIOPACO® 
15 [MENAJTTOIC 15 
'[AHNAPII®N 
[ATAKOCJION 
[APTOTC]KAIA® 
[COMENJATTOIC 
[PATEIN]OAEAE θ 38 20 
TEIATTIOICHO 
[0orcexjgTe 
[APTOYO]YILA 
TETEIAJETE 
2  [KAITNO]INTEC 25 
[AETOTYICIN 
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ERAIBIXOTA[O) 
ΚΑΙΘΠΘΤΑΞΙΘ 
ΑΥ̓ΤΟΙΟΑΝΙΑΚΛΗ 
OHNAITANITAQ) e 
ΟΥ̓ΜΠΟΟΠΑΟΥΝ 
TOCHAENITO) 
XA[OPOXOPTO) 
ΠΡΔΟΙΓΑΙΑΝΑΡΙ, ἘΣ θω 
KAIAINANKAD | 
AABON[TOTCEAP] | 
TOT[CKAITOTO) hi = 
BIXOMACANABAE] 
WACLEICTONON 
PAN[ONSTAOTE Br 
VENIKAIKATE 
KAA[CENTOTC, 
APT[OYCKAIEA 
AO[TTOICMA@H 
TAI[OINADAPA]) 
TIIO@CINAT] 
TOICKAITOrO Ὁ 
ΔΙΓΟΙΧΘΥ ΑΘ ΝΣ 
EIMEPICENIA] 
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[MANTECKAIE] 
[KOPTACBHCA 
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Seite:I 11). 

Zeile 1 [rzavr]a οσα HeidsBODELVA 1. 28. 33. 102. 131. al plus?® it vg cop syrc 
arın aeth | παντα xaı osa ATI unc? al pl go syır. 

Zeile 2 χαι ooa HeidN°ABC®DLATI unc? al pler cop syrüt al | καὶ ΟΣ 1. 271, 2re 
al pauc it (exc c) vg al. 

Zeile 3 sollte man nach den sonstigen Gewohnheiten des Schreibers [εδ]ιδαξα erwarten. 

Zeile 4 λεγει Heid®BOLA 33. item ait d itPl@ vg | εἰπεν ADTII une? al pler a (diait). 

Zeile 16 die mediale Form [svxatplovvro Heid ist, soviel ich sehe, hier sonst nirgends bezeugt. 

Zeile 17 [ἀπηϊλϑον HeidNABDKLMSUAI al pl cop syrür ete | ἀπηλϑεν EFGHVT 13. 
40. 69. 108. 124. al plus®”. 

Zeile 181 [ev tw π͵λοιίω εἰς ἐρηΐμον [tomov] Heid(S)BLA 13. (33.) 124. 346. al paue 
cop arm | εἰς epyp.ov τοπὸν (ev) rw πλοιω ATI unc? al pler syr"t aeth. 

Zeile 24 [ezeyvo]say Heid?) SAB?LTAII unc? al pler | eyvacay B*D 1. 118. 209. 

Zeile 24/25 ist um der Raumverhältnisse willen anzunehmen, daß Heid das massenhaft 
bezeugte αὐτοὺς oder αὐτὸν fortläßt; ebenso BD 1. 13. 28. 102. 118. 131. 209 al pauc ail (al?) vg. 


Seite I 2. 

Zeile List λων ganz deutlich, also war πολίλων zu vermuten, eine sonst nicht bezeugte Lesart. 

Zeile 3f Heid scheint wesentlich denselben Text?) zu haben, wie SBLA 13. 49er yser 
vg cop arm, nur dürfte exeı völlig ausgelassen sein. 

Zeile 6 εἰδεν HeidNABEFGHU al pl | töev KLMVTAIN al mu. 

Zeile 13 £ διδασκχεῖιν αὐτοὺς Heid ete | AKTII 2r® 11. 253. al pauc ff? vg αὐτοὺς διδασκειν. 

Zeile 18 f προσελϑοντες αὐτὼ Heid8°Bl'A unc® al pler ce q cop syrÜtr al | προσελϑοντες 
St 226* 235. aldıı a 1 ff2vid (al?) vg arm aeth δίο τ 

Zeile 201 μαϑηται αὐτου HeidYd etc | μαϑηται A 1. 13. 28. 69. 209. 261. 282. 346 c arm. 


Seite II 1. 

Zeile 7 f ist wegen der Raumverhältnisse ἀρτοὺς ἢ) statt τι φαγωσιν (NBLA 28. 102. a 
d ff? i cop) vermutet. 

Zeile 14 f αγορασωμεν -[- αὐτοῖς Heid scheint sonst nicht bezeugt zu sein. 

Zeile 16 f δηναριων διαχοσιων Heid (durch die Raumverhältnisse gesichert) NABLAII 
unc? al plus” ab f gt i q am fu ing tol sax syrP? | διαχοσίων Önvapıny ΜΓ al mu c ff? 9? 
vg syr’®@ aeth arm. 

Zeile 22 ἢ eyers ἀρτοὺς HeidBLA aeth | ἀρτοὺς eyere NADTI unc? al omnY“4 it vg cop 
ΒΤ arm. 

Zeile 24 ιδετε Heid (durch die Raumverhältnisse gesichert) SBDL 1. 88. 102. 118. 
240. 244. Ὁ ce cop 5.158 arm? aeth | xaı dere ATAI unc? al pler a ff? iq vg syıP. 

Zeile 26 Aeyovsıy Heid (durch die Raumverhältnisse gesichert) SBLTAII unc rell al 
pler e vg cop syrP | λεγουσιν αὐτω ADMme 13. 69. al!’ fere a Ὁ f ff? 11 α tol syr“® arm aeth. 


Seite II 2. 
Zeile 1  HeidD, πεντε die anderen Zeugen. ß Heid (Zeile 12 ebenso, Zeile 22 δυο, 
vgl. Zeile 22 β SD). 
Zeile 3f αναχλιϑηναι HeidNB*G 1. 13. 28. 69. 2re al! fere Orb»#”9 | ἀναχλιναι AB’DLIAII 
unc® al pler Or%3!0, 


1) Die Textvergleichung ist nach der Editio oc- 2) Wohl durch die Raumverhältnisse gesichert. 
tava critica maior von TISCHENDORF mit dessen Sigeln 8) Vgl. hierzu Bousser a. a. O. 8. 98, 
gegeben. Verglichen ist bloß der mir sichere Teil *) Vgl. die etwas unklare Note bei TiscHENDORF. 
von Heid. 
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E | Zeile 6ff Die Ergänzungen sind ‚sehr unsicher, konn aber wegen der Ra 
nisse nicht gut anders vermutet werden. Heid würde Hat αἀνεπεσαν mpasıar ausgelassen al 


falls richtig ergänzt ist. pas Zeile 8 las ich bei der < ersten * ἈΒΕΈΒΕΣΕΝ des Textes 
RR | kleine Stück abgesprungen war. ὁ re, 
ἷ 


ALTAI unc? al fere omn Οὐ ὃ “19 χατα SBD 2r® cop. Zu dem ai Zahl 
N D, zu Y vgl δὲ, zu beiden Zeile 1 und 12. Bi: 
. Zeile 18f τοῖς μαϑηταις HeidNBLA 33. 102. al? ἃ g? Cop arm | τοῖς μαϑηταις. αἱ Ὁ 
N ADSTIL une? al pler itpler vg syrür aeth. a 
- Zeile 20 -τιϑωσιν HeidN*BLM*AII* 42. 63. 122. 229. 251** 253 N -dwory xAD 
unc® al pler. 
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1) Auch SLAal pauc lassen ein rpastar weg. 3) Α. ἃ. 0. 92. 3 
2) Die einzelnen Zeugen sind in der Reihenfolge Ὁ T kommt für unser Fragment nicht inbeti acht 
des Grades ihrer Verwandtschaft mit Heid aufgeführt. j 
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4. 
Pergament Act Ap 28 und Jac 1. 


(Tafeln 58b und 59b.) 

Das Fragment (Bibliotheksnummer 1357), zweifellos der Rest einer biblischen Hand- 
schrift, wurde am 1. April 1901 von mir ebenfalls unter den koptischen Pergamenten der 
RemHarotschen Sammlung gefunden und identifiziert. Das Faksimile gibt das Stückchen 
in natürlicher Größe wieder, zeigt aber nicht alles, was man auf dem Original noch bemerkt. 
Die Heimat ist Ägypten, der Fundort ist mir nicht bekannt. Krnvon setzt das Fragment, 
soweit er nach der Phototypie urteilen konnte), in das Ende des 5. Jahrhunderts, eine 
Datierung, die unabhängig auch WILcken ungefähr so gegeben hat?). 


Act Ap 2830. 31 
(Tafel 58b) 


EM[EINENAEAI 28 80 

ETI[ANOAHNE)] 
IAIO[MICOEOMA] 
TIKAIJAUEAEXE] 

5 TONANTA[CIT[OTC] 
EICHOPETOM[E] 
NOYCIHPOC[ATTÖ] 
KHPYCCO[NTA] 28 51 
[BACJLA[EIANTOT] 


Jac 11: 
(Tafel 59b) 
[CTNTOKAIT[CONII 
[KAIEEHPANJENTO 
[XOPTONKAIJTOA 
[(H0CATTOTJSZELUE 
5 CENKAIHETUPE 
MEIAJTOTIPOCDOLHOY 
[ATTOJTAU®ASTO 
[OYT®CKAIONA[OY] 
ICIOCENTJAIICHOP] 
Zum Texte, dessen Ergänzungen je in den ersten Zeilen unsicher sind, ist bloß beim 


Jac-Fragment Zeile 7 zu bemerken, daß B αὐτοῦ ausläßt. Von größerem Interesse ist, daß 
das kleine Stückchen die Aufeinanderfolge von Act Ap und Jac bezeugt. 


1) Brief an den Herausgeber vom 24. Februar 2) Brief an den Herausgeber vom 16. März 1903: 
1903. «Vielleicht V. Jahrh.? oder auch jünger.» 


86 Papyrus Onomasticon sacrum. , 
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Papyrus Onomasticon sacrum. 
(Tafel 57e.) 


Dieses kostbare Blatt (Bibliotheksnummer 1359) fand ich am 1. März 1901 unter den 
Reisnuarptschen Papyri und vermutete darin das Bruchstück eines Onomasticon sacrum. Das 
Faksimile gibt das Fragment in natürlicher Größe wieder. Die Heimat ist Ägypten, der 
Fundort ist mir nicht bekannt. Nach der Phototypie hat Kenyon!) das Blatt ins späte 3. 
oder ins 4. Jahrhundert nach Christus gesetzt; die Schrift ähnele einem Papyrus des Britischen 
Museums aus der Zeit zwischen 270 und 275, der aber wohl älter sei als unser Fragment. 
Mich selbst erinnert die Schrift an diejenige des Genesisfragments (in der Übersetzung der 
LXX und des Aquila), das mit Faksimile von GRENFELL und Hunt unter den Amherst-Papyri?) 
als No. Ill(c) ediert und etwa in das Zeitalter Konstantins gesetzt worden ist. Für ein relativ 
hohes Alter scheint mir auch die Struktur und Farbe des Papyrus zu sprechen. Zwischen 
dem untersten Teil des Fragments und dem oberen ist ein Stück verloren. Auf dem Licht- 
druck steht das unterste Stück zu weit rechts. An einigen Stellen. hat der Schreiber offenbar 
Worttrennung vorgenommen. U. WILcKEN und CARL ScHMIDT unterstützten mich bei der Lesung. 


Fraglich ist, wie das einseitig beschriebene Blatt buchtechnisch zu beurteilen ist. 
Zweifellos ist es nicht ein Blatt aus einem Kodex, eher der Teil einer Rolle; wahrscheinlicher 
aber ist es eine auf einem einzelnen Blatt angefertigte Abschrift (vielleicht auch eine Nieder- 
schrift nach Diktat). Da das Blatt mehrfach zusammengefaltet gewesen zu sein scheint, muß 
aber auch hier wohl mit der Möglichkeit stark gerechnet werden, daß es als einzelnes Blatt 
mit kräftigen Namen zu Amulettzwecken niedergeschrieben ist. Eine sichere Entscheidung 
dieser Frage vermag ich nicht zu geben, neige aber der letzten Annahme am meisten zu. 


Für die Beurteilung des historischen Wertes macht es aber auch nicht viel aus, 
wie wir diese Frage entscheiden. Denn in jedem Falle, mag das Blatt aus einer Buch- 
rolle oder den Papieren eines Christen stammen, oder mag es als Phylakterion gedient 
haben, sein Text stammt nicht von dem Schreiber, sondern ist übernommen, und zwar 
aus der jüdisch-christlichen Tradition biblischer Lexikographie. Wir kannten von ihr bis 
jetzt einen sicheren lateinischen Vertreter, Hieronymus mit seinem Liber interpretationis 
hebraicorum nominum?), den er zwischen 386 und 392 geschrieben hat‘). Aus der Ein- 
leitung dieses Buches und anderen Quellen) wußten wir, daß Hieronymus Vorgänger 
hatte: Philo und Origenes. Kann man auch einen sicheren Beweis nicht führen, daß 
Philo der Verfasser des von Örigenes bearbeiteten und christlich ergänzten jüdischen 


1) Brief an den Herausgeber vom 24. Februar 
1903. 

2) The Amherst Papyri I, London 1900, S. 30 ἢ, 
und Tafel 1. 

8) Beste Ausgabe von P. pr LAGARDE Onomastica 
Sacra?, Gottingae 1887, S. 25—116. Zitiert sind die 
Onomastica Sacra (OS) nach den Seitenzahlen der 
1. Auflage, die am Rande der 2. Auflage notiert sind. 

#) G. GRÜTZMACHER Hieronymus I, Leipzig 1901, 
8.63, vgl.S. 101, wo die Jahre 386 — 8391 angegeben sind. 


5) Alles Nähere bei ScHÜüRER Geschichte des 


jüdischen Volkes III? S. 540 f, ΤῊ. Zann Geschichte 


des Neutestamentlichen Kanons II, 1890, S. 948 ff., 
A. Hırnack TU XXI (ΝΕ VD) Heft 4 8.55, 116, 118 
und Die Chronologie der altchristl. Literatur II, 
Leipzig 1904, 5. 52, O. BArnenuewer Geschichte der 
altkirchl. Literatur II, Freiburg i. B. 1903, 5. 146 ff., 
P. Tuomsen Palästina nach dem Onomasticon des 
Eusebius, Zeitschrift des Deutschen Palaestina- 
Vereins XXVI (1903), 5. 97 Ε΄ 
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Onomasticon gewesen ist, so ist seine Verfasserschaft doch nicht unwahrscheinlich: man 
braucht bloß die in den Werken Philos zerstreuten zum Teil sehr eigenartigen Ety- 
mologieen alttestamentlicher Namen!) mit den Erklärungen zu vergleichen, die sich in 
lateinischer Übertragung bei Hieronymus und griechisch in den verschiedenen von LAGARDE 
herausgegebenen kleineren Onomastica?) finden, um zu sehen, daß jedenfalls ein großer 
Teil dieses ganzen lexikalischen UÜberlieferungsgutes sachlich philonisch ist?). Die Linie 
reicht aber gewiß noch weiter zurück, als gewöhnlich angenommen wird. Ausgangs- 
punkt ist sicher der etymologische Midrasch der altjüdischen Bibelwissenschaftt) und die 
Namendeutung der griechischen Philosophie?). Von ihnen ist Philo in seinen Werken abhängig, 
wenn nicht überall, so doch in zahlreichen Fällen. Von Philo, ist er nun der Verfasser 
jenes jüdischen Onomasticon, oder ist er in dem Werke nur stark benutzt, hat dann Ori- 
genes‘) gelernt, und es ist wieder höchst wahrscheinlich, daß im wesentlichen philonisch- 
origeneisches Gut durch direkte oder indirekte Überlieferung in jenen anonymen griechi- 
schen?) Onomastica vorliegt; auch die anonymen lateinischen®) Onomastica sind ebenso wie 


1) Gesammelt haben philonische Etymologieen 
aus den Werken Philos VALLARs! in seiner Hieronymus- 
Ausgabe III, Verona 1735, S. 699—710 (nicht 731— 744 
Scaürer III S. 541) und C. Sırerkıep Philonische 
Studien in Merx’ Archiv für wissenschaftliche Er- 
forschung des A. T. II 2 (1872) 5. 143—163, vgl. auch 
SIEGFRIED Philo von Alexandria, Jena 1875, S. 364 ff. 


2) Es sind dies ein Onomasticum Coislinianum 
(Coisl), mehrere Onomastica Vaticana (Vat) und Glossae 
Colbertinae (Colb). 

3) Eine genaue Prüfung, wie sie von SIEGFRIED 
Philo 8. 364 ff. begonnen ist, wäre sehr erwünscht 
und würde gewiß in der Frage nach der philonischen 
Autorschaft der alttestamentlichen Teile jener ano- 
nymen Onomastica zu guten Ergebnissen führen. 
Wie interessant diese Prüfung im Einzelnen ist, mag 
ein Beispiel zeigen. Sırerrkıep Philonische Studien 
5. 160 hat zu erklären gesucht, weshalb Philo Noema 
durch πιότης übersetzt habe. Er hat die Stelle de 
post. Cain bei TıschEennorr Philonea S. 120 8 35 im 
Auge, wo.aber Νοεμαν überliefert und von WenpLann IL 
S. 26 in den Text gesetzt ist. Sırgrrıep denkt an 
eine Einwirkung des Arabischen auf Philo. Nun ist 
OS 20320 (Colb) Nosy.o, durch πίστις, Hieronymus OS 99 f. 
Noemma durch decus siue wuoluptas uel fides, 910 
Noeman durch fidelis uel motus eorum wiedergegeben. 
Die erste Vermutung, die uns kommt, ist die, daß 
πίστις in Colb, von dem dann Hieronymus sachlich 
abhängt, ein alter Lesefehler statt des philonischen 
πιότης ist, vgl. schon Sırsrrıen Philo 5. 367. Ganz 
unmöglich wäre es freilich auch nicht anzunehmen, 
daß bereits Philos πιότης aus einem Mißverständnis 
der durch die Ähnlichkeit des Namens mit dem part. 
niph. Tan) entstandenen Etymologie πίστις hervor- 
gegangen ist. — Vgl. zur Bedeutung der Onomastica 
für die Philo-Kritik auch die Ausgabe von WENDLAND 
II S. 1220, 144.5 und den Schluß unserer Anm, 7. 

4) Schon Sırerrıiep Philonische Studien 5. 146 
hat unter Hinweis auf Zunz Gottesdienstliche Vorträge 
der Juden Kap. 10 hierauf aufmerksam gemacht. 
Vgl. jetzt besonders Ὁ, BArDEnHEwER Der Name Maria 


(Biblische Studien I 1), Freiburg 1. B. 1895 und die 
gehaltvolle Anzeige dieses Buches von L. Brau Revue 
des etudes juives XXXII (1896) 5. 152—160. 

5) Sıegrrıiep Philo 5. 191, 

6) Etymologieen des Origenes aus seinen Werken 
hat gesammelt E. R. Rrpepennıng Origenes I, Bonn 
1841, 5. 460. Von diesen sind jedoch sicher philo- 
nisch die Deutungen von Βαϑουηλ, Εβραιοι, Εφραιμ, 
Ἰσραηλ, Νανασση, (Meiya,) Ναχωρ, Peßerno, Salomo. 
Die weitere Abhängigkeit origeneischer Etymologieen 
von Philo zeigt Sızrerriep Philo S. 357 £. 

1 Wohl ein sicherer Rest der Arbeit des Origenes 
ist das in Harnacks Vorrede zu seiner Ausgabe des 
Barnabasbriefes von GEBHARDT mitgeteilte Wiener 
Bruchstück (Vindob), über das ΤῊ. Zann Gesch. ἃ. Neu- 
test. Kan. II S, 948 ff. ausführlich handelt. Ein Ono- 
masticum Marchalianum hat aus Randbemerkungen des 
LXX-Kodex Q E. Krostermann ZATW XXIII (1903) 
S.135—140alphabetisch zusammengestellt(March)und 
diese Deutungen «so gut wie sicher» dem Origenes 
zugeschrieben. Aber sicher philonisch sind unter 
ihnen zum mindesten die Deutungen von Αἰϑιοπες 
vgl. Sırarrkıep Philonische Studien 8. 151, Θοβελ vgl. 
S.161£, Χαρραν vgl. 5. 149 und 155, auch zu Θαρ in 
Θαρσεις vgl. 5. 153 Zeile 1 und 2 und ϑαρρα 5. 156. — 
Auch hier sind die Onomastica bedeutsam für den 
Philotext, sie bestätigen de post. Cain WenpL. 11 S.25 
die Konjektur Θοβελ von ManckY, vgl. WENDLAND 
Philologus LVII (1898) 5. 272. 


8) Näher bekannt ist mir außer Hieronymus 
zunächst das Exzerpt aus dem Glossarium Anstleubi 
(Ansil), das I. B. Pırra Spieilegium Solesmense LLI, 
Parisiis 1855, S. 395 f. ediert und dem Origenes zu- 
geschrieben hat. Aber auch hierin steckt sicher 
philonisches Gut, vgl. dieEtymologieen von Amorrhaei, 
Cades, (Caleth,) Nachor, Ramesse. Sodann das Kapitel 
de nominibus hebraieis in 5. Melitonis Olavis bei Pırra 
Spie. Sol. III S. 290 ff., ebenfalls mit vielen philo- 
nisch -origeneischen Erklärungen. Weitere griechische 
und lateinische Literatur ist von PırrA $. 307 zu- 
sammengestellt, vgl. auch S. Berger in der unten 
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Hieronymus!) und die übrigen Väter mit ihren da und dort zerstreuten Etymologieen?) auf 
ihre Abhängigkeit von der jüdisch-christlichen ägyptischen Tradition zu prüfen. Dieses ganze 
Kapitel aus der Geschichte der Bibelerklärung ist übrigens nicht nur für die Entwicklung 
der gelehrten Exegese und der Sprachwissenschaft bedeutsam; nicht wenige der scheinbar bloß 
den allegorischen Fürwitz interessierenden Etymologieen haben die christliche Predigt und 
Poesie befruchtet und eine große Wirkung auf die christliche Frömmigkeit ausgeübt. 


Die Bedeutung unseres Blattes besteht darin, daß es uns die christliche biblisch-ety- 
mologische Tradition in einem Bruchstück zeigt, das rund 80 Jahre vor der Abfassung des 
Liber interpretationis des Hieronymus und rund 50 Jahre nach Origenes geschrieben ist, — 
einem Bruchstück zudem, das aus dem Lande des Origenes und des Philo stammt. 


Wie der Kommentar zeigen wird, sind mehrere der Etymologieen von Heid als sicher 
philonische oder origeneische zu erweisen. Wie ferner der Augenschein lehrt, enthält Heid 
neben vielen alttestamentlichen Etymologieen eine neutestamentliche. Endlich wissen wir, 
daß das Werk des Origenes eine Bearbeitung und neutestamentliche Ergänzung des «philo- 
nischen» Onomasticon gewesen ist. So liegt es nahe, in unserem Blatte ein Bruchstück aus 
dem verlorenen Werke des Origenes zu vermuten. Und ich trage auch kein Bedenken, die 
einzelnen Etymologieen von Heid auf das philonisch-origeneische Onomasticon zurückzuführen, 
nur werden wir Heid als einen Auszug aus dem vollständigen Werke anzusprechen haben. 
Für diese Vermutung spricht ein Blick auf die Anfangsbuchstaben der notierten Etymologieen, 
die erkennen lassen, daß Heid bloß eine Auswahl gibt. 

Wir können aber auch noch deutlich zeigen, nach welchem Gesichtspunkte Heid 
ausgewählt hat. Es sind hebräische Wörter (und ein Satz) zusammengestellt, die entweder 
(in ihrer weit überwiegenden Mehrzahl) mit Jahve°?) resp. Elt) gebildet sind, oder doch sach- 
lich eine Beziehung auf Gott haben. Ich zweifle nicht, daß dieses offenbare Prinzip der 
Auswahl für die Frage nach dem Zweck der Niederschrift bemerkenswert ist. Wohin paßt 
eine solche Sammlung von kräftigen theophoren Namen besser, als in ein Amulett? 


In jedem Falle darf unser Blatt mit hoher Wahrscheinlichkeit als ein Stück indirekter 
Origenes- und Philo-Überlieferung bezeichnet werden, das aus der Heimat beider Männer 
, stammt und, wenn unsere Datierung richtig ist, nur ein halbes Jahrhundert jünger ist als 
' Origenes. Seit vielen Jahren mit lexikalischen Arbeiten zur griechischen Bibel beschäftigt, 


kann ich es wohl als einen eigenartigen Zufall bezeichnen, daß mir dieses älteste Original- 


fragment biblisch-lexikographischer Tradition in die Hände gekommen ist. 
Es folgt nun die Transskription und der Kommentar. 


zitierten Schrift S. 17. Das noch nicht benutzte hand- 
schriftliche Material scheint groß zu sein. Kaum 
beachtet ist, so viel ich weiß, die von F. F, Freck 
Anecdota (= Wissenschaftliche Reise 11 3) Leipzig 1837 
5. 189 ff. vgl. S. XII. aus einer Turiner Lactantius- 
Handschrift wieder veröffentlichte (vorher abgedruckt 
in der Ausgabe der Epitome des Lactantius von Prarr, 
Paris 1712) Genealogia biblica (Taur) miteinergroßen An- 
zahl von Etymologieen, die zum guten Teil weder von 
Hieronymus noch von den griechischen Onomastica 
abhängig sind. Über die Onomastica am Schluß der 
lateinischen Bibeln vom 13. Jahrhundert ab vgl. 
S. BERGER Quam notitiam linguae hebraicae habuerint 
Christiani mediü aevi temporibus in Gallia, Nanceii 
1893, S.20 ff. Der Einfluß des Hieronymus ist ein 
ungemein starker. Aber z. B. die Interpretationes He- 
braicorum, Chaldeorum, Grecorumque nominum veteris 
ας noui testamenti von FRANcISouUs XIMENEz am Schlusee 


der lateinischen Bibel, die Paris 1526 bei THIELMANN 
Kerver erschienen ist und von der ich ein Exemplar 
besitze, zeigen doch auch eine Anzahl von Hierony- 
mus nicht abhängiger Etymologieen. Ein äthiopisches 
Onomasticon-Fragment edierte A. MErx Journal Asia- 
tique, huitieme serie, t. XVII (Mars|Avril 1891). — 
Nicht gesehen habe ich J. Gumı Un fragment arabe 
d’onomastique bibligue, Revue bibligque internationale, 
Nouv. Ser., 1. Annee No.1. 

1 Vgl. die Sammlungen von Sırerriep Philo 
5. 391 ff. 

2) Über des Ambrosius Abhängigkeit von Philo 
vgl. Sıegrrienp ebenda 5. 380 ff,; über Philos Nach- 
wirkungen bei anderen Vätern ebenda Κ. 368 ff. und 
330 fl. 

3) In der Übersetzung durch Iw oder Iaw wieder- 
gegeben. 

#) In der Übersetzung durch ϑεός wiedergegeben. 
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Tafel 57 c. 
ἌΡ συ οὐ ΟΡ τ A 
ἌΡ HeN ®BCMOTYTETY 
As ἈΠ Δ ICXYcer 
εν . (durchgestrichenes Wort) 
5 IOMAN I το 
I OBAB Γ ΠΑΤῊΡ 
HAIHAICAZAXOAN]I: 8EMOTBE 


MOTECTIMESENKATEAITEG 
ANAHA XAPIC®T 
0 TOTYTAACIABWSEEOMOJAOTHCIC 


ΠΡ ΑΙ A  OIKRTIPM:OX 

MeseAE Γι ΝΟ 1 801.0 

DO ONA®AN IABDAOMA 

DEPOBOAA AIKACMOCANV®OTEPO[IC 
5s Ü®ECH® IA®ITPOCBEMA 

[ΠΟ] ΑΙ ΟΥ̓ ΞΠΑΡΟΙΟΙΑΩ 

BAM RAT ATBRT GO TC 

ASIA 2 jJAOKPATOC 

ΕΠ Δ ΚΘΊ ΝῊ" τ ν τ Ὁ 
90 iA® 

ΟΡ ΡῈ Ὶ ἘΠ 

KATHC ATION 

MAANA EKTAPAKAHC[E®CO] 

MATABAHA AIATA®ONG[C 
ZENMZSINESXELHÄA BACIAETCMOTPBC 

HAI ecMor 


Zeile 1. Es erscheint zweifellos, daß das Blatt mit dieser Zeile begonnen hat; dafür 
spricht nicht bloß der breite obere Rand, sondern auch der Umstand, daß die ersten Wörter 
mit « beginnen. Der Schreiber wollte offenbar seine Auswahl nach dem Alphabet anordnen, 
λέξεις χατὰ στοιχεῖον τῆς ἑβραΐδος διαλέχτου, wie ein Vat OS 181sı überschrieben ist. Die 
Lesung des ersten Wortes Apına halte ich für sicher. Was den Schreiber veranlaßt hat, 
mit diesem Namen zu beginnen, kann nicht gesagt werden. Eusebius OS 2252 — Hieronymus 
OS 967 und 14624 erwähnen Apıpa, und es ist merkwürdig, daß der ähnliche Name Apıya 
von Eusebius OS 228s6 mit (dem in Heid auf Apına folgenden) Αριηλ identifiziert wird: Apıya 
ἡ καὶ Apımı. Vielleicht folgten in der Vorlage von Heid ebenfalls Apıa und Apını auf- 
einander, und Αριμα wäre dann verschriebenes Apıwa'). Jedenfalls hat der Schreiber von 
Heid zu Apıpa eine Deutung nicht zugefügt: es ist ihm wohl eingefallen, daß an den Anfang 
der Name gehört, der über alle Namen ist, und so ist sein wirklicher Anfang: Insouc‘ Io 
σωτηρία. Obwohl die christliche Provenienz des Blattes sicher ist, ist diese seine erste Ety- 


1) ΤΉΟΜΒΕΝ 5. 121 hält es für möglich, daß auch Apıva bei Eusebius bloß eine Lesart ist. 


Deissmann, Septuaginta-Fragmente etc. 
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mologie sachlich philonisch'!) und geht dann mit bloß formaler Variation durch die Ono- 
mastica?). Statt des von Philo aus den LXX übernommenen χυρίου schreibt Heid Io, ebenso 
Zeile 6, sonst ist Jah(ve) von Heid immer durch law wiedergegeben. Einen Grund für diesen 
Wechsel kann ich nicht angeben. Mit Icw finden sich in den Onomastica°) zahlreiche Ety- 
mologieen; Io ist in ihnen nur einmal belest, in einem Vat OS 174sı Ivavyns' ἐχαρίσατο ἴω, 
5 ἐστι χάρις Yeod. Daß der Schreiber eines Amuletts dem klangvollen Io und Ixw den Vorzug 
gab vor κυρίου, ist begreiflich. 

Zeile 2. Αριηλ' φῶς po ϑεοῦ. Hier ist ϑεοῦ offenbar Schreibfehler für ϑεός. Diese 
Etymologie steht ebenso (ἀριηλ᾽ φῶς mov ϑεός) bei March‘), weist also mindestens auf Origenes 
zurück. Vgl. ferner Colb OS 20130 Αριηλ᾽ φῶς ϑεοῦ und 20las Apı' φῶς μου. Colb vertritt 
freilich 20019 daneben die andere Etymologie Apıyk' λέων ἰσχυρός, die sich auch sonst?) findet 
und zu der Eusebius OS 228ss.07 — Hieronymus OS 9815 ff zu vergleichen sind). 


Zeile 3. Αζαηλ᾽ ἰσχὺς ϑεοῦ, vgl. Oolb OS 20129 f Alanı' ἰσχὺς Yeod”) und Vat OS 


18695 ἢ Alayı" ἐπιφανὴς ὅρασις ἢ χρότος ἢ ἰσχὺς ϑεοῦ. Bei den Lateinern scheint sich die 
auf ὅρασις ϑεοῦ zurückgehende Etymologie Azahel uisus deo durchgesetzt zu haben: Hieronymus 
OS 44s, Melito bei Prrra S. 301 mit Anmerkung 2. 

Zeile 4. Das durchgestrichene Wort ist unleserlich. 

Zeile 5. Ionav'?) law πίστις, vgl. Coisl OS 1706 f Iupav' ἀοράτου 19) πίστις. 


Zeile 6. Ioßaß' ἴω πατήρ. Wohl Schreibfehler für Ιωαβ, vgl. Coisl OS 17093 f Iwaß' 
ἀόροτος 1) πατήρ, anders Vat OS 19317 Iwaß‘ πατὴρ χυρίου ἢ ἀγαπητός, Hieronymus OS 364 
Toab inimieus wel est pater, welche Etymologie 5615 an Iobab angehängt ist!!). 


Zeile 7. Hiı ἢλι oalaydavı Dee μου, ϑεέ μου, ἐς τί μι ἐνκατέλιπες; Über dem σ (oder £?) 
nach dem zweiten HAı sind vielleicht Tilgungspunkte. In diesem Falle würde Heid αζαχϑανι 
haben, eine Schreibung, die eine Kontamination von afaßdavı und σαβαχϑανι ist, aber eine 
Analogie wenigstens in der Form zahthani des Italakodex a hat. Vielleicht ist jedoch eher 
σαζαχϑανι zu lesen und als Schreibfehler für σαβαχϑανι aufzufassen. (Ein Versehen liest ja 
jedenfalls in der Auslassung von λεμα vor.) Wie groß die Unsicherheit der Orthographie 
der Worte ist, zeigt ein Blick in den Apparat von Tischrnvorr zu Matth 2746 und Marc 1534. 
Natürlich handelt es sich auf unserem Blatt um diese evangelischen Zitate, nicht um den 
Urtext des Ps 22, und die Etymologie ist als neutestamentliche anzusprechen. Es ist 
beachtenswert, daß die Form Hi: Hi: (nicht ὅλωι) auch sonst in den Onomastica steht: Vat 
OS 17514 f Hiı Hide λειμα σαβαχϑανι ϑεέ μου, ὃϑεέ μου, ἱνατί με ἐγχατέλιπες; Hieronymus OS 
6lısf El Eli lama sabactani deus meus, deus meus, quare me dereliquisti? Heid gibt mit 
seinem ἐς ri den Marcustext (Matthaeus!?) hat ἱνατί); mit seiner Stellung ns ἐνκατέλιπες steht 
Heid bei ACPXTAIH unc? al pler dk In go Ir und geht gegen NBL al pauec ff? vg cop 
Eus, d.h. Heid vertritt den vorhesychianischen Text, was zur Altersbestimmung gut paßt; 


?) Sırerkiep Philo S. 366 σωτηρία χυρίου, vom 9) Zuerst las ich Τωναν. 
alttestamentlichen Imsovg- 10) ἀόρατος vertritt in zahlreichen Eye 
2) Belege im Index der OS sub Τησοὺς und Jesus. geradezu den Gottesnamen, vgl. BLau Revue des etudes 
3) Belege im Index der OS sub Iaw. , Juives XXXIL (1896) 8. 156 { und Vat OS 18319 Iaw' 
4) March hat freilich daneben die Etymologie j ἀόρατος, 18550 low" ἀόρατος, 19250 Inw' κύριος ἢ ϑεὸς 
ὄρος ϑεοῦ. : ἢ ἀόρατος, Colb OS 208: f Inw' χύριος ἢ δόρατος. 
5) Siehe den Index der OS sub Ἀριήλ, Arihel ı) Also auch hier werden Ioab und Iobab ver- 
und Arihel. wechselt. Zu Iobab vgl. auch Taur S. 195 amans deum 
6) Man beachte, was E. Kıostermann TU ΝΕ —= Vat OS 181 τ4 ἀγαπῶν κύριον. 
VIII 2b, Leipzig 1902, S. 19 und Tnomsex 8. 121 zum 12) Wohl im Anschluß an LXX. Origenes wendet 
Eusebiustexte sagen. an zwei Stellen die LXX — Matth-Fassung ἱνατί an 
?) Αξαὴλ steht in Colb, umgekehrt wie in Heid, Lommarzsch XII 5. 125 und XVILL S. 291. Andere 
unmittelbar vor ApımX. Stellen, aus denen sein griechischer Text des warum 
®) Anders Vat OS 181ss f Αζαηλ᾽ ἐξαποστολ- deutlich würde, sind mir nicht bekannt. 
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dasselbe gilt von der Orthographie evx-, die Heid mit APA teilt, während -λιπες textgeschicht- 
lich ziemlich neutral ist. 

Zeile 9. Avamı' χάρις ϑεοῦ, vgl. Coisl OS 16223 f Avanı χάρις ϑεοῦ, ταπείνωσις ϑεοῦ. 

Zeile 10. [Ιουδας] Ian ἐξο[μιοὐλόγησις. WILcKEN hat die Zeile entziffert, ohne die 
Etymologie zu kennen. Seine Lesung wurde durch die lexikalische Tradition glänzend 
bestätigt: Philo!) erklärt χυρίου ἐξομολόγησις ᾽, Clemens Alex?) σῴζων τὴν πρὸς ϑεὸν ὁμολογίαν, 
Origenes‘) confessio, Hieronymus ΟΝ 719. laudatio siue confessio?), Ambrosius®) confessio, 
Melito?) confitens siue glorificans, Coisl OS 16982 f Ἰουδας᾽ ἐξομολόγησις, ἐξομιολογουμιένου, Io 
ἐξομολογούμενος, αἰνῶν, εὐχάριστος ἢ, Vat OS 1934 Ιουδας ἐξομολόγησις ἢ ἱκάνωσις xoplan, wel, 
Vat OS 17251, 177s0 f, Colb OS 20355 ἢ. 

Zeile 11. ΠΠεραηλ᾽ οἰκτιρμοῦ. Iepayı halte ich für einen Schreibfehler statt Iepauarı °) 
und οἰχτιρμοῦ ist wohl verschrieben für οἰχτιρμὸς Yeod, vgl. αὶ OS 1925 ἰβρεμϑηλ᾽ οἰχτιρμὸς 
ϑεοῦ, Hieronymus OS 3041 Ierameheli misericordia dei mei. 

Zeile 12. [ΠΠεφϑαε' ἴαω διάνοιξις, vgl. Coisl OS 16975 lepdas' ἴαω διάνοιξις, ἠπατημένος !0), 
Hieronymus OS 2891 Iepte aperiens uel apertus (ebenso Melito!!). und 786 f aperuwit siue 
aperientis, anders Vat 18320 f leudas' λαμβάνων. 


Zeile 13. [Hovadav Ixw δόμα, vgl. Coisl OS 1713 f Invadav' ἀοράτου συντέλεια, ἀοράτου 
δόμοι, περιστερά, περιστερᾶς δόμνν, Hieronymus OS 54sı f Jonathan domini donum uel columbam 
dedit, 331f Ionathan columbae donum wel columbae dedit aut domini donum, Melito!!) Jonathan 
columbae donum sine domini donum; nur Tauben-Etymologieen, zum Teil neue, haben Vat O8 
18325, 19310, Colb OS 202 88, vgl. Hieronymus OS 6918 Ionatha columba dans siue columba ueniens. 

Zeile 14. [Π]εροβοαλ΄ δικασμὸς ἀνώτερος vgl. Coisl OS 169653 ἢ Ispoßarı: πειρασμὸς ϑεοῦ, 
ἀνώτερος, διχασμὸς ἀνώτερος, Vat OS 19289 ἱεροβοαλ᾽ διχασμὸς ἠνυσμένος, Hieronymus OS 36ı ἢ 
Ierobaal iudicium Baal siue iurgium superioris aut habentis, 3228 Ierobaal iudicet Baal uel 
iudicem habens aut superior sine turgium habens, auch 4213 Ieroboam dünudicans populum wel 
düudicans supernus'?) und Melito!!) Teroboam düiudicans populos wel diiudicans super nos'°). 


Zeile 15. [Πωσηφ΄ law πρόσϑεμα vgl. Philo!*), der zwei sachlich identische Etymolo- 
gieen hat: χυρίου πρόσϑεσις und rpösdene, (Josephus!?) Ἰώσηππος προσϑήχη,) Coisl OS 17116 f 
Ἰωσηφ᾽ ἴαω προσϑήχη, ἀοράτου ἔξοδος, ἀοράτου δεξιά, ἔξοδος, ἴαμα, πρόσϑεμα, Vat OS 19310 f 
Ἰωσηφ᾽ πρόσϑεμοα χυρίου ἢ ὀνείδους ἀφαίρεσις, vgl. auch Vat ΟΝ 177s5, 1185, 17517, Colb OS 
20396, Hieronymus OS 720 Joseph augmentum, 624 1 Ioseph adposuit sine adponens, 6917 Ioseph 
auctus, Ambrosius!®) augmentum, Melito!?) Joseph augmentatio sine ampliatio, Ioseph auctus. 


Zeile 16. [Holawov' ἔπαρσις Iaw. Die Lesung des ersten Wortes ist unsicher, ebenso 
die Ergänzung, atov auf dem Original aber wahrscheinlicher als ptov. Die Ergänzung gefällt 
mir nicht besonders: am ersten erwartet man ein mit I beginnendes Wort, auch begreift 
man nicht recht, weshalb der Genetiv steht. Die Lesung ἔπαρσις Iaw halte ich für sicherer. 


1) Sırgrriep Philo S, 366. 

2) Anders Josephus (dessen Etymologieen VAL- 
LaRsı III S. 711—718 gesammelt hat): εὐχαριστία. ΜΕ]. 
hierzu Coisl OS 1692 f. 

®) SIEGFRIED Philo 8. 345. 

4) Ebenda 85. 358. 

5) Andere Stellen im Index der OS sub Iuda und 
Judas und bei Sırsrrırp Philo 5. 394. 

6) Ebenda S 884. 

?) Bei PırrA 8.303. Die Form stammt aus Hiero- 
nymus OS 74:5. 

8) Vgl. Anm, 2. 

8) 1Paral2s etc. Die Orthographie schwankt sehr: 
Ἰξραμαηλ, Iepapen‘, Τερεμαὴηλ, Iepenen‘, IepepimA 


kommen bei den LXX-Zeugen vor; letztere Form 
auch Coisl OS 16859 Ιερεμιίηλ᾽ μετεωρισμὸς ϑεοῦ. 

10) Ist hier zu konjizieren Iow διάνοιξις ἢ πεπτα- " 
μένος Vgl. des Hieronymus apertus. 

11) Bei Pırra S. 305. 

12) LAGARDE setzt supernis in den Text; aber das 
handschriftlich ebenfalls überlieferte supernus ist 
durch ἀνώτερος von Heid etc wohl gesichert. 

13) super nos ist wohl durch Mißverständnis von 
supernus (Anm. 12) entstanden. 

14) Sırerrien Philo S. 193 und 367. 

15) Vauvarsı S. 713 f. 

16) SirgFRIED Philo S. 383. 

1) Bei Pırra S. 303 und 306. 
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π᾿ 
Zur Sache vgl. Colb OS 20275 Ησαιας" σχιασμὸς ἢ ἔπαρσις ϑεοῦ. Andere Erapsıs-Etymologeen Ἀ: 
siehe im Index der OS sub Αχυλας, Αμεσσα, Αμησα, Ησαυ; keiner dieser Namen scheint mir I 
möglich zu sein. Ba 
7 


Zeile 17. [5:9]: λαμ’ χατάπαυσις. Das hebräische Wort (die drei angenommenen 
Buchstaben sind unsicher) kann ich nicht ermitteln. »or&rausıs kommt in den Onomastica 
als Erklärung von saßßara vor Vat OS 19735, ἀνάπαυσις und reqwies finden sich bei vielen ver- 
schiedenen Namen, von denen mir keiner zu den Buchstabenresten von Heid zu passen scheint. 

Zeile 18. Iayal' Ian xparos. Wohl Schreibfehler für Ιωαχαζ), vgl. Coisl OS 17095 f 
Inayas' ἀοράτου χράτος, ἀοράτου δύναμις, ἀοράτου κατάσχεσις, Vat 1933 f Iwayas' xpdros χυρίου, v- 
Melito?) Ioachaz robustus, Ansil?) Ioachaz robustus. 

Zeile 19. [Iaxıv Iaw ἀνάστασις, vgl. Coisl OS 16751 f Ιαχιν ἀνάστασις, ἀοράτου ἀνά- 
stasıc, πάλη. Die Lesung [Daxıv ist nicht gesichert; inbetracht käme auch Iwaxeın. 

Zeile 20 und 21 sind verloren. 

Zeile 22. Karns' äyıov. Das τ statt des ὃ in χατὴς ist wohl nicht Flüchtigkeitsfehler, 
sondern stammt aus einer härteren Aussprache. Zur Sache Philo*) Kaööns‘ ἅγιος, Origenes?) 

Kaddes sanctificatio vel sanctum, Coisl OS 17123 Καδης ἅγιον, ἅγια, Colb OS 2035 Καδης" 

ἅγιος, Vat OS 19322 f Kaöts‘ ἅγιον ἢ πέτραν παρατείνουσαν (siehe auch Vat OS 17439 Καδης: 

ἁγιασμός), Hieronymus OS 44 Cades sancta wel mutata, 121s Cades sancta, 173 Cades conmutatus 
siue sanctus, 26ıf Cades sanctitudo wel sancta siue mutata, 48ı2 Cades inmutata wel sancta, 

(Ambrosius®) Oades enim innupta est quae est sancta corpore et spiritu et domino se dicauit,) 

Melito?) Cades sancta wel immaculata, Ansil?) Cades interpretatur sanctum wel sanctificans wel 

sanctificatio. 

Zeile 23. Moava' ἐκ παραχλήσίεως)]. Da *errapaninsıs nicht belegt und auch nicht 

recht denkbar ist, mußte ἐκ παραχλήσεως vermutet werden. Ein Name Maava ist in den 
griechischen Onomastica m. W. nicht überliefert, aber als Variante zu Hieronymus Manaa 
requies OS 39ı2 ist Maana requies handschriftlich mehrfach überliefert’). Unmittelbar vorher 
39ı2 hat Hieronymus Manaim consolatio |= rapärınsıc] uel requies, und 4015 gibt er jenes 
Manaa durch consolatio |= παράκλησις] siue munus aut sacrificium wieder, wobei offenbar zwei 
Etymologieen kumuliert sind: zuerst ist das Wort mit D3% zusammengebracht, dann mit MM. 
Nun lassen die LXX an zahlreichen Stellen!‘) das letztgenannte Wort unübersetzt und trans- 
skribieren es — die handschriftliche Überlieferung schwankt sehr — durch (nava,) μαναα, 
μανααν 11), mavaap., poavay und auch durch paava 4 Reg8s Kod.B, 89 Kod. B, Neh 135 Kod. 8*12). 
Da hätten wir also die Schreibung Maava. von Heid, gedeckt nicht bloß durch die Hieronymus-, 
sondern auch durch die LXX-Überlieferung, und des Hieronymus Manaa consolatio kann 
sicher auf die griechische lexikalische Überlieferung zurückgeführt werden, die zu Maava-Mayvaa. 
die Etymologie παράχλησις stellte. Heid bietet aber noch eine Besonderheit: Maava ist nicht 
einfach durch παράχλησις wiedergegeben, sondern durch ἐκ παραχλήσεως. Das kann nur so 
erklärt werden, daß der Übersetzer das % in 23% auch als die Präposition 2 aufgefaßt und 
durch &x übertragen hat. Solche durch Verdoppelung gerade des 3 und anderer Buchstaben 
oder Wortteile entstandenen Etymologieen sind aber echt philonisch'°). 


1) Auch L. Brau vermutete dies, Brief an den 8) Ebenda S. 395. 
Herausgeber vom 9. Juli 1904. 9) Siehe die Angaben von LAGARDE. 
2) Bei Pırra 85. 305. 10) Siehe die Konkordanz von HırcH und ReppATH 
®) Ebenda 5. 396. sub (navo,) μαναα, pavaay, μανααμ, auch pavay und 
4 Sırsrrıep Philo S. 367. μαανα. 
5) Ebenda 5. 358. 11) Hierauf geht die Etymologie Vat OS 1833: ᾿ 
6) Ebenda 5. 384. Vgl. hierzu Vat OS 1889 Muavoavy αὐτῷ" ϑυσίαν αὐτῷ. 
Καδης" ἄγαμος. 12) βαανα δ᾿ ", 
1 Bei Pırra 5. 293. 13) SiegrrıeD Philonische Studien S. 158 und 153. 
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Zeile 24. Mayaßamı δί ἀγαϑὸν ὃ[εός]. Der Name Mayaßanı kommt nicht vor; mit 
Recht vermutete L. Brau') darin eine Entstellung des Namens Sx2%'7%, der in der griechi- 
schen und lateinischen Überlieferung in mannigfachster Variation transskribiert wird: LXX 
Gen 3639 Νετεβεὴλ, wozu Hormzs als Varianten notiert Νίεταβεηλ, Μεεβεηλ, Mevraßen‘, Νατεβεηλ, . 
MentaßenX, MareßounA, Metebeil, Neh 610 Νεηταβεηλ Kod. A, Μειταηλ Kod. B, Μιταηλ Kod. S, 
1 Paral 150 Μεταβεηλ Kod. A; Hieronymus OS 823 Meetabel, dazu Varianten Metthael und 
Mettabel, Taur S. 198 Metabel. Die Form Mayaßayı von Heid dürfte durch Verwechslung 
von T und I’ aus einem *MATABAHA (vgl. oben MarsßerA und Νατεβουηλ) entstanden sein. 
Über die Bedeutung des δὲ vor ἀγαϑόν in der Erklärung war ich mir lange im unklaren, bis 
ich erkannte, daß der Schreiber τί meinte‘); durch des Hieronymus Etymologie OS 823 
Meetabel quam bonus Deus dürfte diese Auffassung gedeckt sein. Auch die Wiedergabe eines 
μα durch τί ist echt philonisch’). 

Zeile 25. Μελεχειηλ᾽ βασιλεύς [oo ϑεός], vgl. Hieronymus OS 823 Melchihel rex meus 
deus, Vat 19517 f Μελχηλ᾽ Baoıkela ϑεοῦ, anders Vat 17922 Μελχιήλ᾽ ἀπεσταλμένος ἀπὸ τοῦ 
ἰσχυροῦ. Das Wort Μελχ in Eigennamen hat Philo‘*) wie Heid mit ὙΦ, nicht wie Vat mit 
> zusammengebracht: MeAya' βασίλισσα und Meiyıseder' βασιλεὺς δίκαιος oder βασιλεὺς εἰρήνης. 

Zeile 26 ist ganz unsicher. 


In Rückblick auf den Kommentar fällt die starke Verwandtschaft von Coisl mit Heid 
auf. Sollte in Coisl die Origenes-Überlieferung am reinsten bewahrt sein? 


ἢ Brief an den Herausgeber vom δ. Juli 1904. 8) Sırerrıep Philonische Studien 8. 155. 
2) Vgl. den umgekehrten Fall Karns für Καδης 4) SIEGFRIED Philo 5. 367. 
Zeile 22 (Seite 92). 


τε nr 


δα. LIUbb = 6. 


Papyrus Alonmtcher "Originalbrief 
(Tafel 60.) 


und ist zuerst von Seymoyr or Rıcor kopiert worden. Heimat ist zweifellos Ägypten, der Fan =: 
ist mir nicht bekannt. Das Faksimile zeigt das Blatt in natürlicher Größe; der die Adr r 
des Briefes tragende Teil der Rückseite ist mitabgebildet, er steht nur leider auf dem ] 
wie eine Vergleichung der Ränder leicht ergibt. Nach dem Lichtdruck hat ΚΈΝΥΟΙ 
Brief mit Sicherheit ins 4. Jahrhundert gesetzt'), unter Hinweis auf die Schrift der in Lond. 
Genf liegenden, aus dem 5. Jahrzehnt des 4. Jahrhunderts stammenden Abinnaios-Korrespor ıdenz, 
namentlich auf Pap. Lond. 229 und 230. Auch WıLckEn setzt das Blatt ins 4. Jahrhundert?) 
Diese Altersbestimmung wird durch die große Verwandtschaft unseres Textes mit der Abinn 
Korrespondenz auch inbezug auf. die Briefformeln, Orthographie etc. durchaus bestätigt. Wir 
werden den Brief mit großer Wahrscheinlichkeit der Mitte des 4. Jahrhunderts zuweisen dürfen. 


. Bei der Lesung, die eine ganze Anzahl ungeahnter Schwierigkeiten bot, unterstützten. ἐγ ν 
mich WILcKEN, Cart Schmidt und Dr. G. A. GerHarpd. Auch konnte ich die mir freundlich n, 
zugesandte Kopie von SEYMOYR DE Rıccı vergleichen. 


Ich gebe nun zunächst eine genaue Transskription. 


1) Briefan den Herausgeber vom 24. Februar 1903. 
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a 


Εν ὍΩΣΙ 


ραν: Hr NIS HN]- TLD]- ᾿ 
ΝΠ τ τῆ Xp το. IHTANKTPLEMOT 
: ἈΠ ΠΟ 1 Υ ΟἾΘΝΤᾺΡ 
ΣΥΝ ΠΟ ΤΑΙ ΠΟΎΓΕΝΝΝ ΟὝΡΑΝ 
ETIBOENBEOPOYMENCETON 
AECHOTHNKAIKENONA[-]POL]|-] 
INAOYNMHUOAAATPASOKAI 
SATPAPHCO®ENTAP/[- ἼΛ ΛΗ 
ΛΑΛΙΔΑΟΥΚΕΟΚΦΕΥΞΟΝΤ ΑΙ] 
237 HAMAPTIHUTAPAKAAOL]ITN 
Ts AECHOTAINAMNHMON{-JITHC 
BE DTETOTKCATTVICECOTETXAOT 
NAAYNHOE®MENMEPOCTON 
MENT ONKASAPICEDOEICTAP 
BMELTTONAMAPTOTAONDTAPAKA 
A®OKATAEI®OCONAEESCHAI 
MOWURPONENESOTKNTATOTAAEA 
SOTYTHMONMATAPIOTITOAAA 
BEE ERTOBETWANTECTOTCA 
er}; AEABOTCHMONENROEPPO 
τ ἐν PR MEeNoncen®] 

ΖΝ ΠΡ ΟΝ ΙΑ ΔΑΒ ΑΓ we“ 
SEWLIMETICTONXPO Be 
Br NONENKO X® | 
STEHT AKT PRIEATATHT|-) 


alas Auf der Rückseite steht quer geschrieben: Ir 
--JMOTKAIATATHT®AAEASOHATNNOTOI@XPHCTOSOP|- -] Ally 
HTAP/IOTCTINOY 7 


$ ες ev τ χω" 4 e 
Papyras Altchristlicher Originale, ἜΣ 


Mit Worttrennung, EEE Interpunktion und Prpänmungen ergibt sich h 
. unter Beibehaltung der Orthographie folgender Text: ὃ ὌΝ ΤΣ ἀριο κ ιν 


Bo 


μι [Τῷ χυρίω μου χαὶ ae) 
el | [ἀδελφῷ Παπνουϑίω Χρηστο-] | DR 
| [φόρου ᾿Ιουστῖνος χαίρειν.] ᾿ς - 
5 Av ἔδει γραϊφῆν[α]ι π[ρὸς τὴν] 
; σὴν χρ[ηστότ]ηταν, χύριξς μοὺ 
. ἀγαπιτέ. πιστεύομεν γὰρ 
τὴν πολιτίαίν σ]ου ἐνν οὐρανῶ. 
ἐγῖϑεν ϑεοροῦμέν σε τὸν 
10 δεσπότην χαὶ χενὸν (π)ά[τ]ρωίνα]. 
ἵνα οὖν μὴ πολλὰ γράφω nal 
φλυραρήσω, ἐν γὰρ [πο]λλῇ 
λαλιᾶ οὐχ ἐκφεύξοντ[αι) 
(τ)ὴ(ν) ἁμαρτίη, παρακαλῶ [ο]ὖν, ἊΝ 
15 δέσποτα, ἵνα μνημον[ε]ύης Be αν 
ὃ μοι εἰς τὰς ἁγίας σοὺ εὐχάς, ἵ- ιἴϑὶ 
να δυνηϑῶμεν μέρος τὸν (ἁμ.-) ; -΄-. 
oprıay χαϑαρίσεως. εἷς γάρ Sa 
inet τὸν ἁμαρτουλόν. παρακχα- 
20 λῶ᾽ καταξίωσον δέξεσθϑαι 
τὸ μιχρὸν ἐλέου διὰ τοῦ ἀδελ- ; ᾿ 
φοῦ ἡμῶν Μαγαρίου. πολλὰ ᾿ ᾿ 
προσαγωρεύ(ω) πάντες τοὺς ἀ- , Br: 
δελφοὺς ἡμῶν ἐν χω. ἐρρω- E 
25 μένον σε ἡ ϑί- 7 
o. πρόνοια. φυλάξαμ] 
ἐπὶ μέγιστον χρό- 
vov ἐν χῶ Χω, 
χύρις ἀγαπητίέ]. 


Auf der Rückseite die Adresse: 
30 [τῶ χυρίω] mov καὶ Ben ἀδελφῶ 'Παπνουϑίω Χρηστοφόρ[ου] 
ς ͵ 
j rap) Ἰουστίνου᾽ 


Zu diesem Texte ist folgendes zu bemerken. 


Die Zahl der am Anfang fehlenden Zeilen ist sicherlich nicht groß; vom ‚oberen E 
des Papyrus fehlt schwerlich viel mehr, als für die auf der Rückseite verloren gegang: 
Anfangsbuchstaben der Adresse notwendig war. Daß diese Anfangsbuchstaben der Adı “reg 
das Wort Herr τος ἢ haben, ist aus dem Briefe (Zeile 6, 15, 29) und nach Analogie de 


Be 
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auch τῶ öeszöry. In diesem Falle würde der Briefanfang wohl zwei oder drei Zeilen mehr 
enthalten, als oben angenommen ist. Vom Haupttexte des Briefes ist keinesfalls viel verloren. 
Das Präskript ist ergänzt nach dem Schema, das in der Abinnaios-Korrespondenz, soweit sie 
nicht amtlich ist, als das gewöhnliche erscheint. 


Zeile 5f. Die Ergänzung ἣϊν ἔδει γρα]φῆν[αἱ] ist nicht sicher; bei 7» kann man auch an 
[ἐπιστολ]ὴν denken. Für recht wahrscheinlich halte ich dagegen r[pds τὴν] σὴν χρ[ηστότ]ηταν, vol. 
den christlichen Brief BGU 984: f 4. Jahrhundert &ypalda...... τ] χρηστ[ότ]ητί so» und die 
zahlreichen Parallelen der Abinnaios-Korrespondenz Pap. Lond. 411 (Vol. II 8.282) ἔγραφψά σοι 
οὖν τῇ χρηστότητι, 409 (II S. 288) Ἰράφω τῇ σῇ χρηστότητι, 237 (II 5. 293) χαὶ ἄλλοτε ἔγραψα 
πρὸς τὴν σὴν χρηστότητα, δέσποτα und (II 5. 294) γράψαι πρὸς τὴν σὴν χρηστότητα, δέσποτα, 232 
(Π 5. 296) διὰ γραμμάτων παράκαλέσαι τὴν σὴν χρηστότητα, κύριΞ ἀπαραβλητέ. Hierbei ist besonders 
zu beachten, daß diese Höflichkeitsformel in den drei letzten Fällen vor der Anrede Herr!) 
steht, die auch in unserem Briefe sofort folgt. Das vulgäre Akkusativ-vy am Ende befremdet nicht. 


Zeile 11. Eine schwere Crux war die Lesung und Ergänzung von Zeile 8; zoXıria[v σ]ου 
erschien aber nach langer Überlegung empfehlenswerter, als das ebenfalls nicht unmögliche 
ποήτιαν τοῦ. ποήτιον wäre βοήϑειαν, vgl. ποηϑειας BGU 9835: Faijüm, Zeit des Antoninus und 
βοηϑιαν Pap. Lond. 234 (Vol. II S.287) ca. 346 n. Chr. Auch die Vertauschung von $ mit τ 
ist nicht ohne Analogieen?). Sachlich käme die Parallele ϑεοῦ βοηϑοῦντος in dem christ- 
lichen Briefe des 4. Jahrhunderts aus Kasr el Banät, Fayüm Towns and their Papyri 136 
inbetracht, und dazu der Hinweis auf die Bibelstellen, in denen von der βοήϑεια des Herrn, 
der Himmel und Erde gemacht hat, gesprochen wird, LXX Ps. 120 (121). und 123 (124)s. 
Aber ποήτια ist in jedem Falle, selbst in einem für orthographische Unmöglichkeiten prä- 
disponierten Briefe des 4. Jahrhunderts, sehr hart, auch die Konstruktion τοῦ ἐν οὐρανῶ (— τοῦ 
ϑεοῦ) ist nicht empfehlenswert, und schließlich weist das γάρ der Zeile eher darauf hin, daß 
in dem folgenden wieder von der im Briefe angeredeten Persönlichkeit die Rede ist?). 
Darum war roXttta[v oJov vorzuziehen: es ist graphisch leichter, läßt sich als christlich technischer 
Ausdruck wahrscheinlich machen und paßt besser in den Zusammenhang. Nachdem bereits 
im vorchristlichen Sprachgebrauch roXtrebsoda: im religiösen Sinne üblich gewesen war‘), hat 
der Jude Philo von den Seelen der Weisen gesagt (de confus ling ὃ 17 WenpLann II 5. 244) 
πατρίδο. μὲν τὸν οὐράνιον χῶρον ἐν ᾧ πολιτεύονται, ξένην δὲ τὸν περίγειον ἐν ᾧ παρῴχησαν νομίζουσαι 
und der Apostel Paulus bekennt Phil 320 ἡμῶν γὰρ τὸ πολίτευμα ἐν οὐρανοῖς δπάρχει. Seitdem 
ist das Bild stehend geworden’). Die Epistel an Diognetos 5» sagt von den Christen ἐπὶ γῆς 
διατρίβουσιν, ἀλλ᾽ ἐν οὐρανῷ πολιτεύονται, ähnlich Chrysostomos hom 24 ἐν γῇ ξἕστηχεν ἡ ἐχχλησία, 
ἀλλ᾽ ἐν οὐρανῷ πολιτεύεται. Das Wort πολιτεία wird mit den verschiedensten Epitheta gebraucht, 
am nächsten kommt unserer Stelle die Wendung Gregors von Nyssa in der Epiphanienpredigt 
bei Mısnk 46, 597b σπεύδειν πρὸς τὴν ἐπουράνιον πολιτείαν ἡ und derin den Briefen des Ägypters 
Isidoros von Pelusion zweimal gebrauchte Ausdruck ἣ οὐρανῷ πρέπουσα πολιτεία epist 216 und 33, 


ı) Die Tragweite dieses Titels darf nicht über- 
schätzt werden. 1. Lvcıus Die Anfänge des Heiligen- 
kults in der christlichen Kirche, Tübingen 1904, 
S. 65 scheint mir die von ihm zitierten Stellen 
aus Cyprian mit der Anrede domine und domina 
an Märtyrer zu überschätzen. Man muß diese 
Stellen im Zusammenhang der Geschichte dieser 
Titel betrachten; die Papyri ergeben wertvolle Auf- 
schlüsse. 

2) Vgl. Bont: statt βοῆϑει und andere Fälle bei 
Kırı DietericH (unten 8. 101) S. 8. 

8) Erwogen wurde deshalb auch die Ergänzung 
ποττιά[ν σ]ου, die den Sinn ergibt: wir glauben, daß du 


Deissmann, Septuaginta-Fragmente etc. 


(durch deine Gebete) uns im Himmel Hülfe verschaffst. 
Aber auch diese Ausdrucksweise erscheint hart. 

#) Vgl. z. B. das Pariser Papyrusfragment, das 
in meinen Bibelstudien 8, 211 f abgedruckt ist, und 
H. Usener Der heilige Theodosios, Schriften des 
Theodoros und Kyrillos, Leipzig 1890, 5. 117 1. 

5) Vgl.Jon. Casp. Svıcerus Thesaurus Ecclesiastieus 
e Patribus Graecis, 115, Trajecti ad Rhenum 1746, sub 
πολιτεύομαι und πολιτεία. Ich zitiere hiernach. Außer- 
demist Usexzr a.a.0.8.117f, 121£,190,207 zu beachten. 

e) Zitiert von Usexer 5. 121. Auch das Substan- 
tivum οὐρανοπολίτης (Belege bei Suıcrrus II 8. 519 
und Usexer 5. 190) kommt inbetracht. 

18 
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vgl. seinen synonymen Ausdruck πολιτεία ἀγγέλοις μᾶλλον ἢ ἀνθρώποις ἁρμόζουσα epist 53 sowie 
des Chrysostomos ἀγγελικὴ πολιτεία 1) hom 83. Beides zusammen in der Lobrede des Theodoros 
auf den heiligen Theodosios USENER $8. 817 πᾶσαν ἐποιεῖτο σπουδὴν τῆς οὐρανίου χαὶ ἀγγελικῆς 
πολιτείας ἐπιτυχεῖν. So ist es durchaus der technische Sprachgebrauch des christlichen Gedanken- 
kreises, wenn unser Briefschreiber den Adressaten versichert, daß er an dessen πολιτεία 3) im 
Himmel glaube, ja man kommt leicht zur Vermutung, daß der Briefschreiber auf den 
Mönchsstand des Adressaten anspielt?). Jedenfalls handelt es sich um eine Persönlichkeit, 
deren Frömmigkeit im höchsten Ansehen bei Justinus steht. Auch das yap Zeile 7 erhält bei 
dieser Fassung seinen Sinn: der Schreiber wendet sich mit seiner Bitte an den Adressaten, 
weil dieser ein ganz besonders frommer Mann ist. Der Plural πιστεύομεν weist wohl, wie die 
Plurale in Zeile 9 und 17, nicht auf eine Mehrzahl von Personen hin, die den Brief veranlaßt 
haben, sondern ist jene Phraseologie des Briefstils, wie sie schon in den Paulusbriefen häufig ist®). 


Zeile 9. Auch eyıdev war eine harte Nuß; aber an dieser Lesung von WILCKEN besteht 
wohl kein Zweifel mehr, ebensowenig an der Erklärung syıdev = Exeidey’). Die Bedeutung ist 
hier nicht die lokale (vom Himmel her schauen wir dich wäre sinnlos), sondern die kausale, 
wie bei unserem Wort daher: weil wir von ‚deiner πολιτεία im Himmel überzeugt sind, be- 
trachten wir dich als den Gebieter etc. 


Zeile 10. xevov ist wohl καινόν. Daß der in Höflichkeit ersterbende Justinos seinem 
Adressaten das Kompliment der Hohlheit macht, ist ja nicht anzunehmen, und daß xevov für 
χοινόν steht, ist unwahrscheinlich. Das folgende Wort wage ich nicht sicher herzustellen. Ich 
kann nicht finden, daß der letzte lesbare Buchstabe ein v ist, wie Dr. GERHARD meinte, 
sondern bleibe bei x. Wäre a|-]pwv[-] zu lesen, so läge unter Annahme eines Schreibfehlers 
nahe, (π)ά[τ]ρων[α] zu lesen. Gedeckt würde diese Lesung durch den Umstand, daß die Ver- 
bindung δεσπότης χαὶ πάτρων in der gleichzeitigen Abinnaios-Korrespondenz sich oft findet: 
Pap. Lond. 411 (Vol. U 5. 281), 235 (5. 289 und 290), 239 (S. 297), 410 (8. 298), Pap. Genev. 56; 
vgl. auch die ebendaselbst vorkommende Verbindung κύριος καὶ πάτρων. Auch sachlich würde 
diese Wendung passen. Aber es steht da α["]ρωπ["]. Für ἄϊνϑ)ρωπί[ον) ist kein Raum, und 
neuer Mensch würde überdies nicht gut hierher passen. Eine andere Ergänzungsmöglichkeit 
sehe ich nicht. So bleibt nur übrig, anzunehmen, daß Justinos rarpwoya schreiben wollte und 
das π΄ am Anfang‘) vergaß, ein Versehen, das er mitten im Wort bemerkte und dadurch gut- 
zumachen suchte, daß er = sofort hinschrieb, vielleicht mit einem Verweisungszeichen. 
Natürlicher wäre es gewesen, das x vor das a zwischen die Zeilen zu schreiben, vgl. Zeile 26. 
Aber was ist in einem Briefe unmöglich? Immerhin werde ich selbst am dankbarsten sein, 
wenn jemand die schlimme Stelle besser in Ordnung bringt. Bis dahin nehme ich aber an, 
daß Justinos den Papnuthios seinen neuen Patron’) genannt hat. Aus dem Wort neu darf 


1) Weitere Belege hierfür bei Uskxer 8. 121. 


2) Das Wort πολιτεία ist hier schwer zu über- 
setzen: gemeint ist weniger das Bürgertum, als seine 
Betätigung. Die Übersetzung Wandel, Lebensführung 
(Usexer 8. 117) ist sachlich richtig, gibt aber das 
Bild auf. Vielleicht darfman übersetzen Bürgerwandel. 


#) Vgl. K. Dicx Der schriftstellerische Plural bei 
Paulus, Halle a. S. 1900. Irreführend bei dieser 
trefflichen Untersuchung ist bloß der Ausdruck 
schriftstellerisch. Paulus ist kein Schriftsteller. 

5) Vgl. Zeile 22 Moyapıov für Μακαρίου. 


68) Vgl. aprıwv statt: onoprwy Zeile 18, auch ἢ 


8) Vgl. Usexer 5. 121 und E. Lucius Die Anfänge 
des Heiligenkults S. 370 und 56, namentlich aber 
J. A, MinGARELLI, der in seinem Werke (auf dem 
Titelblatt steht der Name des Verfassers nicht) 
Aegyptiorum codicum reliquiae Venetiis in bibliotheca 
Naniana asservatae, Bononiae 1785, S. © zeigt, daß 
das Wort πολιτεία als technisches Lehnwort für das 
Mönchsleben ins Koptische übergegangen ist, vgl. 
auch 5. CCCXLIV, 2. und 3. Zeile oben rechte. 


statt τη Zeile 14. 

7) In dem oben angedeuteten Gebrauche des 
Wortes πάτρων liegen die Voraussetzungen zu dem 
technischen Ausdruck Patron für die Heiligen, den 
E. Lucıus Die Anfänge des Heiligenkults 5. 128 be- 
handelt. Von allen diesen Ehrenprädikaten gilt, 
was namentlich für die Begriffe Gott, göttlich u. s. w. 
gilt: sie sind dem antiken Christen etwas ganz 
Naheliegendes. 
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geschlossen werden, daß Papnuthios die Würdestellung, in der er sich befindet, noch nicht 
lange einnimmt. 


Zeile 11 ff. Die Versicherung der Absicht, kurz sein zu wollen, ist in Briefen nicht 
selten, sie gehört wohl zum stehenden Formelschatz des Briefstils!). Das starke φλυραρήσω 
(macht Justinos oben ein x zu wenig, so macht er hier ein p zu viel) ist Hyperbel des höf- 
lichen Mannes. Diese formelhaften Zeilen weiß Justinos freilich dann zu beleben durch ein 
‚Bibelzitat?), und es ist ein glücklicher Zufall, daß sein Zitat zugleich einen interessanten Beitrag 
zur Textgeschichte der Septuaginta in Ägypten gibt. Die Worte ἐν γὰρ [πο]λλῆ λαλιᾷ οὐκ ἐχφεύ- 
ξοντίαι) (τ)ὴ ἁμαρτίῃ Ἵ sind offenbar Zitat von LXX Prov 1019. Die Stelle lautet im Kodex Β οἷς 
ἔχ πολυλογίας οὐχ ἐχφεύξῃ ἁμαρτίαν, die Kodd. 103 und 109 haben die Variante ἐχφεύξει, 
während A und 157 οὐχ ἐχφεύξεται ἁμαρτία bieten. Justinos hat sicherlich den äpapriav-Text 
benutzt, aber mit einer Abänderung, die ihm wohl durch seine Höflichkeit eingegeben worden 
ist; er hielt es offenbar für unschicklich, in einem Briefe an den frommen Papnuthios zu 
schreiben: dw wirst der Sünde nicht entgehen; das dw hätte Anstoß erregen können, und 
so tilgte er das du und setzte ein man an seine Stellee Auch am Anfang scheint er sich 
eine bedeutende Variante erlaubt zu haben: abgesehen vom Wechsel der Präpositionen schreibt 
er πολλὴ λαλιά) statt πολυλογία, eine Lesart, die meines Wissens in keinem Septuagintaapparat 
erwähnt ist. Dennoch hat er sich tatsächlich an eine ägyptische Textüberlieferung angeschlossen. 
Unter den Amherst-Papyri®) ist als Nr. 193 ein kleines LXX-Fragment der Proverbien etwa 
aus dem 6. Jahrhundert veröffentlicht, und merkwürdigerweise enthält gerade dieser Fetzen 
unsere Stelle und zwar in folgender Fassung: [- .] πολυλα[. «+++. + +JEnanal---» +]. Die 
Herausgeber GRENFELL und Hunt ergänzen [ex] πολυλαίλιοας οὐχ εχφευξη αμαζρτιοιν), vielleicht, so 
fügen sie hinzu, sei πολυλλ[ογιας] zu lesen, unmöglich aber sei πολυλοίγιας]. Durch unsere 
Briefstelle wird das Wort πολυλαλιά im Amherst-Fragment gesichert‘), wie umgekehrt durch das 
Ambherst-Fragment gezeigt wird, daß die Schreibung ev’) πολλὴ λαλια δ) nicht als willkürliche 
Änderung, sondern im Anschluß an eine ägyptische Überlieferung des Proverbientextes 
entstanden ist?). 


1) Vgl. schon 2 Johı2 und 3 Johıs. 

2) Es verdient Beachtung, daß das von Justinos 
zitierte Buch der Proverbien auch sonst in der ägyp- 
tischen Volksfrömmigkeit beliebt gewesen sein muß. 
So finden sich z. B. in den Apophthegmata Patrum 
Miısne PGL 65 verhältnismäßig viele Proverbienzitate. 


?) Ob auch dieses εν aus der Bibel des Justinos 
stammt? Im Amherst-Fragment ist ex bloß ergänzt. 


8) Übrigens ist auch die Verbindung πολλὴ λαλιά 
biblisch Sap Sir 1311 205. 

9) Sehr merkwürdig ist, daß in den clementini- 
schen Homilien XVIIIL 11 (Mıcne 11 8. 412 D, Dresseu 
S. 361) dieselbe Variation zwischen πολυλαλιά und 
πολυλογία vorkommt: ἐκ πολυλαλιᾶς γὰρ ἐνίοτε εὐστοχεῖ 
τις πρὸς τὸ ἀληϑὲς οὐκ εἰδὼς ὃ λέγει. Hier hat der 
Ottobonianus πολολοτίας. Istdie Stelle eine (polemische) 
Anspielung auf Prov 1019? Ist sie von der ägyptischen 


®) Justinos hatte zuerst geschrieben ἢ «naprım, 
was wohl zu akzentuieren wäre (τ) ἁμαρτίη. Nach- 
her setzte er über das letzte ἡ den v-Strich, wie er 
ihm aus der Bibel geläufig ist, und vergaß, ihn auch 
über das ἡ des Artikels zu setzen. Auch hier hatte 


er übrigens wieder einen Buchstaben vergessen, das 
x des Artikels. Auffällig ist das ἡ in ἁμαρτίην, da 
die Wörter auf «wirkliches» -ı« (Brass Grammatik 
des Neutest. Griechisch? S. 26) im ganzen Singular 
α behalten. Es sind wohl Formen wie γεγονοίης und 
εἰδοείης (Brass ebenda) für Jüstinor maßgebend ge- 
wesen. 

4 Einen Augenblick dachte ich auch an die 
Möglichkeit, daß [πο]λυλαλία zu lesen sei; aber die 
Buchstaben A% sind doch wohl deutlich und  wahr- 
scheinlich. 

5) Part II S. 202 f. 

6) In dem sonst gut geschriebenen Fragment 
wäre πολυλλογία auch an sich sehr unwahrscheinlich. 


Textform abhängig, und ist die Fassung des Otto- 
bonianus Korrektur nach der anderen Textform der 
LXX? Der neueste Bearbeiter H. αι TU XXV 
(NF X) Heft4 hat die Stelle, soviel ich sehe, nicht 
zu den Anspielungen auf die LXX gerechnet. — 
Wenn Waırz 5. 370 übrigens aus dem von LAGARDE 
für ein aramäisches Lehnwort gehaltenen Wort 
μαφόριον schließt, daß der Verfasser der betr. Stelle 
ein «aramäischer Christ, wohl syrischer Nationalität» 
gewesen sei, so hat dieses Argument denselben Wert, 
wie der von Jon. Weiss (Theologische Rundschau VIII 
[1905] S. 3) glücklicherweise beseitigte Ladenhüter 
der Evangelienkritik, daß die Latinismen des Marcus- 
evangeliums ein Beweis für die Abfassung in Rom 
13% 
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Zeile 14 ff. Die Bitte!) um des Papnuthios Fürbitte erscheint als das Hauptanliegen 
des Briefes, und zwar soll der Uranopolite hauptsächlich um Vergebung der Sünden für 
Justinos beten?). Schon in den heidnischen Briefen aus Ägypten versichern die Briefschreiber 
den Adressaten meist ihrer Fürbitte bei dem Herrn Sarapis. Der schöne Brauch setzt sich 
in christlicher Zeit einfach fort und konnte um so leichter christianisiert werden, als auch in 
den Paulusbriefen die Versicherung der Fürbitte und die Bitte um die Fürbitte®) eine be- 
deutsame Rolle spielt. Ob in unserem Briefe die Bitte um die fürbittenden heiligen Gebete*) 
des Papnuthios ernsthaft gemeint oder ob sie bloße Formel ist, könnte sicher nur entscheiden, 
wer dem Justinos ins Herz zu blicken vermöchte. Da Papnuthios aber nicht ein beliebiger 
Christ ist, sondern wegen seiner Frömmigkeit besonderes Vertrauen genießt (Zeile 7—10), ist 
es immerhin nicht unwahrscheinlich, daß Justinos von den heiligen Gebeten des Papnuthios 
wirklich etwas Besonderes erwartet hat’), zumal der Glaube an die besondere Kraft, namentlich 
an die sündentilgende Kraft des Gebetes der Frommen zu den charakteristischsten Merkmalen 
volkstümlicher Frömmigkeit gehört). Die Bitte des Justinos, die sich insbesondere auf die 
Fürbitte wegen seiner Sünden bezieht”), ist ganz nach Jac 5ıs orientiert: &&owoAoystohe οὖν 
ἀλλήλοις τὰς ἁμαρτίας καὶ εὔχεσϑε ὑπὲρ ἀλλήλων, ὅπως ἰαϑῆτε᾽ πολὺ ἰσχύει δέησις δικαίου ἐνεργουμιένη. 


So folgt denn ΄ 


sind. Das Zeitalter der Religionswende hat die 
griechische Weltsprache um hunderte von Lehn- 
wörtern aus den anderen Sprachen bereichert, und 
diese Lehnwörter findet man im ganzen Sprachgebiet. 
Speziell μαφόριον (μαφόρτιον, μαφόρτιν etc) ist z. B. 
durch zahllose Stellen aus Ägypten (in den Papyri, 
Heiligengeschichten u. s. w.) zu belegen. 

1) παρακαλῶ ist nach dem bekannten spät- 
griechischen Gebrauch mit {yo konstruiert. 

2) εἰς Zeile 16 steht für ἐν, wie oft in solchen 
Texten. 

3) Dies letztere ebenfalls mit dem Verbum μνὴ- 
povedw Col 4ıs. — Zu erwarten wäre Zeile 16 μου, 
Justinos schreibt aber μοι. 

©, Heilige Gebete ist formelhaft: Cyprian epist 21 
per vestras sanctas orationes et petitiones, in quas nos 
fidimus; CIG IV 9574 (Rom, Zeit?) Gedenket an uns ἐν 
τοῖς ἁτίαις δμῶν nplos)evyalt)s; Schenute an den Erz- 
bischof Timotheos: Du trittst für uns ein in Deinen 
heiligen, gottgefälligen Gebeten (J. LeıwoLpr Schenute 
von Atripe und die Entstehung des nationalägyp- 
tischen Christentums, TU XXV, ΝΕ X, Heftl, Leipzig 
1908, 5. 43). Vgl. auch die unten zitierte Stelle der 
Vitae Patrum S. 122. Die Belege können leicht ver- 
mehrt werden. 

5) Ich zitiere hierzu aber gern, was Fr. Loors 
(in seiner Anzeige von Haucks Kirchengeschichte 
Deutschlands III 2) gesagt hat (ThLZ 1897, Sp. 15): 
«,„Heuchler sind seltener, als die oberflächliche Be- 
urteilung der Menschen anzunehmen pflegt‘ (5. 758). 
— Dies Wort ist für Haucks Forschungsart bezeich- 
nend. Ich will es nicht bestreiten. Doch der Worte, 
welche die Menschen in dem Maße mit dem Herzen 
sprechen, daß sie ganz ein Ausdruck dessen sind, 
was in ihm wohnt, sind relativ wenige. Man lebt oft 
nicht mit dem ganzen Herzen. Ohne alle Heuchelei 
sind unsere Worte von der Umgebung, in der wir 
leben, von dem Zweck, dem sie dienen, von der 


Redegewohnheit, die sich bei uns ausgebildet hat, 
mitbeeinflußt.» : 

6) Biblische Belege brauchen nicht namhaft ge- 
macht zu werden; für die spätere Zeit vgl. z.B. 
ὕβενεκ a. a. Ὁ. 8.115 und 183£f und die von Lucius 
Die Anfänge des Heiligenkults, S. 66, 68, 385 ff ge- 
gebenen Nachweise namentlich aus Cyprian. Von 
besonderem Interesse aber als religionspsychologi- 
scher Hintergrund unseres Briefes sind ägyptische 
Stimmen: Die Buhlerin Thaisis spricht zum Abba 
Paphnuthios: poenitentiam iniunge, pater; confido 
enim remissionem te orante sortiri (Vitae Patrum 
herausgegeben von H. Rosweyp, Lugduni 1617, S. 286); 
in den Fragmenten der Briefe des heiligen Antonios 
loben die Brüder Gott, quia magnam nobis fiduciam 
in sanctis servis tuis largitus es propter patris nostri 
iuste orationes (Mincareruı 5. COXT). Aus den Vitae 
Patrum zitiere ich noch zwei Stellen: Die ägyptische 
Maria bittet den Zosimos, ut non deficias orare pro 
me, ut misericordiam merear et inveniam in die iudieii 
(S. 295) und den heiligen Basileios von Kaisareia in 
Kappadokien bittet ein Weib, das ihre Sünden auf 
ein Blatt geschrieben hatte: ecce, sancte Dei, omnia 
peccata et delicta mea scripsi in hac charta et bullavi; 
tu autem, sancte Dei, bullam istam minime moveas, 
sed tantummodo de tuis sanctis orationibus omnia 
haec dele (8. 122), 

1 Der Satz mit ἵνα deutet den Inhalt der εὐχαί 
an, eine Konstruktion wie εὔξασϑε ἵνα UsENER 85. 169. 
Nach μέρος ist offenbar ein Wort wie λαβεῖν aus- 
gelassen. αρτίων könnte auch (xJaprıwy = χοιρδιῶν 
sein, aber wahrscheinlicher ist (ἁμ)αρτιῶν vgl. Zeile19. 
Zeile 17 τὸν = τῶν. Die Form καϑάρισις habe ich 
bis jetzt bloß LXX Lev 124 Kodd Bab F (auch IV?) 
56, 82, 129, 130 Compl, Lev 126 Kodd Ba F IV 
82, 130, 131 und Aquila Lev 124.5 gefunden. Ob 
Justinos sie aus seiner Bibel hat? 


᾿. 
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Zeile 18f sofort ein Sündenbekenntnis. tet ist εἰμί und τὸν ἀμιαρτουλον ist τῶν ἁμιαρτουλῶν ἴ). 
Ich dachte auch an die Möglichkeit zu schreiben εἰς γὰρ ἐμὲ τὸν ἁμαρτουλόν ete, aber das wäre 
grammatisch ohne rechte Beziehung. 


Zeile 19ff. Der Brief wird übersandt durch den Bruder Makarios (Justinos schreibt 
den Namen mit y, vgl. Zeile 9 eyıdev), der τὸ μικρὸν ἐλέου überbringt; das ist natürlich Genetiv 
nicht von’&Xeos, sondern von ἔλαιον. Also Öl sendet Justinos dem frommen Beter Papnuthios, 
und als höflicher Mann nennt er es das Bischen Öl und bittet: geruhe es anzunehmen. Das 
ist der Sinn des χαταξίωσον δέξεσϑαι Zeile 20. κχαταξίωσον steht ebenso in einem Briefe der 
Abinnaios-Korrespondenz ca 346 ἢ, Chr. Pap. Lond. 232 (Vol. II 8.297) καταξίωσον δεξάμιενός 
poD τὰ γράμματα, κύριε μου, ἀντιγρά[φ]αι μοὶ περὶ τούτου und?) in zwei ebenfalls aus byzantinischer 
Zeit stammenden Briefen BGU 818 κχατα[ξ]ίωσον οὖν mit folgendem Infinitiv und 950 χαταξίωσον 
δὲ συνωνήσασϑαι. ᾿ 

Zeile 22 Ε΄." Der Schluß des Briefes entspricht dem üblichen Schema. προσαγωρεὺ ὃ) 
habe ich als προσαγωρεύ(ω) erklärt, möglich wäre auch rzpooay&peve. προσαγορεύω hat ganz die Be- 
deutung von ἀσπάζομαι, und πολλά vielmals steht wie schon 1 Cor 161» und in zahllosen Papyrus- 
briefen. Zur Ergänzung προσαγωρεύ(ω) vgl. den christlichen Brief aus dem 4. Jahrh. ἢ. Chr. 
BGU 984 προσαγορεύω τὰ [τέχνα slov, den Brief des Apa Joannes aus derselben Zeit Amherst- 
Papyri 14522 f προσαγορεύω [τὴν] σὴν διάϑεσιν καὶ τὰ φίλτατά con und den unten zu Zeile 24 ff 
zitierten Brief des Julian 71. Zur Ergänzung προσαγῴρευ(ε) wäre zu vergleichen der Brief des 
Afrikanos an Origenes περὶ τῆς κατὰ Σωσάνναν ἱστορίας ca 240n. Chr.*) (Origenis opp. ed. LOMMATZSCH 
XVH 5. 19): τοὺς χυρίους mod πάντας προσαγόρευς und der christliche Brief aus byzantinischer 
Zeit BGU 874 πολλὰ δὲ προσαγόρευσον τὴν κυρίαν τὴν ὑμῶν μιητέραν. Aus dem Umstande, daß 
Justinos bloß πάντες ) τοὺς ἀδελφοὺς ἡμῶν ἐν χυρίω grüßen läßt, darf man vielleicht schließen, 
daß in der Umgebung des Papnuthios sonst niemand zu grüßen war. In der Regel sind die 
Grüße der Briefschlüsse sehr eingehend und vergessen kein Familienglied: entweder in 
summarischer Zusammenfassung oder mit Namensnennung werden alle gegrüßt. Hat Papnu- 
thios kein Weib und keine Kinder? Lebt er allein? Als Einsiedler? Zusammen mit Brüdern? 


Zeile 24 ff. Das Schlußvotum ist nach rechts eingerückt, nach der durch zahlreiche 
Briefe (z.B. viele Stücke der Abinnaios-Korrespondenz und den vorhin genannten Brief des 
Apa Joannes) zu belegenden Sitte des Zeitalters. Der Wunsch kehrt in dieser Fassung‘) auch 
sonst wieder, gehört also zum formelhaften Gut der christlichen Briefe. Zwei Belege aus den 
Papyri sind mir noch zur Hand. Unter Hinweis auf Julian epist 71 p. 386 HercHer‘) stellt 
Dr. GeruArp den Schluß des Briefes BGU 984»: f (4. Jahrh. n. Chr.) mit unserer Formel her: 
ἐρρωμιένον as» » +++ ἢ ϑεία πρόνοια διαφυλάξί(ε)ιεν etc. U. WILcKEN hatte ihn im Archiv für Papyrus- 
forschung II 5. 387 (vgl. auch BGU Bd. III Indices und Nachträge S. 9) anders ergänzt. Ich 
vermute sodann, daß auch der zur Abinnaios-Korrespondenz gehörende Brief Pap. Lond. 411, 
ca 346 n. Chr. (Vol. I S. 282) am Schluß jetzt herstellbar ist: ἐ[ρρ]ωμένον se ἣ ϑία πρόνοια 
[διαϊφυλάξ(ε)ιεν. Die göttliche Vorsehung spielt überhaupt in diesen christlichen Briefen eine 


Ὁ Zu ἁμαρτουλός aus ἁμαρτωλός Siehe Karı BGU 27 (Brief, Faijüm, 2./3. Jahrh. n. Chr.) zitiere: 


Dirterich Untersuchungen zur Geschichte der grie- 
chischen Sprache von der hellenistischen Zeit bis 
zum 10.Jahrh. n. Chr. (Byzantinisches Archiv Heft 1), 
Leipzig 1898, 5. 15 ff. 

2) Hierauf machte mich Dr. GERHARD aufmerksam. 

8) Hier vertauscht Justinos o mit ὦ. 

4) A. Harnack Die Chronologie der altchristlichen 
Litteratur bis Eusebius, II, Leipzig 1904, 5. 48. 

5) Die Endung -ες im Akkusativ ist in Inschriften 
und Papyri häufig. Karı Diererich ἃ. ἃ. Ὁ. 8.156 
führt speziell für πάντες 4 Fälle auf, von denen ich 


ἀσπάζομαι τὴν σύνβιόν σοὺ πολλὰ καὶ Οερῆνον nal 
πάντες τοὺς φιλοῦντάς σε κατ᾽ ὄνομα. 

6) Justinos hatte zuerst geschrieben προνοιφυλαξαι, 
bemerkte dann, daß er das « von rxpoyoto. vergessen 
hatte, machte @ zu einer Art von « und schrieb 
über v ein φ. 

7) ἐρρωμένον σε ἢ dein πρόνοια διαφυλάξειε πολλοῖς 
χρόνοις, ἀδελφὲ ποϑεινότατε καὶ φιλικώτατε. τὴν ἱερὰν 
Ἱππίαν χαὶ τὰ παιδία ὁμῶν προσαγορεύω. In der 
epist 48 p. 366 nennt Julian am Schluß τὴν τοῦ ϑεοῦ 
rpoundetov. 
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Rolle; die Lehre ist Gemeingut der Volksfrömmigkeit geworden: in der Abinnaios-Korrespondenz 
schreibt ca 346 ἢ. Chr. Jobinos εὐχόμενος τῇ ϑεία προνοίᾳ δγιαίνοντί σοι (Pap. Lond. 409, Vol. Π 
S. 288), Luppikinos edyone τῇ Ya προνοία ὅπως εὐθυμοῦντί σοι ἀποδοϑῆνέ σοι τὰ παρ᾽ ἐμοῦ γράμμιαται 
(Pap. Lond. 405, Vol. ITS. 294), Sarapion εὔχομαι τῇ ϑίᾳ προνοία. περὶ τῆς δγίας σοὺ (Pap. Lond. 404, 
Vol. II S. 305). Etwas anders heißt es in einem Briefe des 5. Jahrhunderts Amherst-Papyri 144 
ἵνα αὐτὸς [Gott] πρόνοιαν ἡμῶν ποιζή)σει. Verwandt ist das Votum natürlich mit Gebetsworten, die 
dem Volk aus den Liturgieen des Gottesdienstes bekannt waren und die in mannigfacher Variation 
das uralte φυλάξαι σε des aaronitischen Segens Num 625 durchklingen lassen: φύλαξον αὐτοὺς 
χαὶ Dryiavov (ἐν) πολλοῖς χρόνοις heißt es, um ein entlegeneres Beispiel zu nennen, in einem 
griechisch-koptischen Kirchengebet!). Die Formeln ἐν χυρίω Zeile 24 und ἐν χυρίω Χριστῶ, die 
Justinos mit der biblischen Abkürzung schreibt, sind in den altchristlichen Briefen häufig. 


Zeile 29. Die vor χύριε ἀγαπητἝέ] stehenden Buchstaben waren mir lange rätselhaft; 
endlich erkannte ich in ihnen den Abklatsch der letzten Buchstaben aryre, der bei der Faltung 
des Briefes entstanden ist. Justinos hat es offenbar eilig gehabt: dieser Eile verdanken wir 
es, daß das jetzt abgesprungene letzte = wenigstens in einer letzten Spur des Abklatsches 
noch sichtbar ist, und um dieser Eile willen erteilen wir ihm gern Absolution für seine 
graphischen Sünden. 

Der mehrfach der Länge nach zusammengefaltete Brief trug auf der Rückseite in 
Querschrift die Adresse, die oben Zeile 30 hergestellt ist. Sie ist von besonderer Wichtigkeit, 
da das Präskript verloren gegangen ist. Hier erfahren wir die Namen des Briefschreibers 
Justinos und des Adressaten Papnuthios, Sohn des Chrestophoros. Der letztere Name ist natürlich 
mit Ἢ geschriebenes Christophoros. 


Versuchen wir nunmehr den Brief unter möglichster Nachahmung seiner Eigen- 
heiten zu übersetzen: 


[Meinen Herrn und geliebten] 
[Bruder Papnuthios, des Chresto-] 
[phoros Sohn, grüßt Justinos.] 
leerer rer een κι κι ne] 
5 [erereereernnen nn. [an] 
Deine Gültig]keit, mein geliebter 
Herr. Glauben wir doch an 
Deinen Wandel als Bürger im Himmel. 
Daher betrachten wir Dich als den 
10 Gebieter und neuen | Patron]. 
Um nun nicht durch vieles Schreiben 
zum Schwätzer zu werden (denn «mit vielem 
Gerede verfällt man sicher 
der Sünde»), ersuche ich also, 
15 Gebieter, daß Du meiner gedenkest 
in Deinen heiligen Gebeten, da- 
mit wir Anteil erhalten können an 
der Läuterung von den Sünden. Denn einer 


1) Publiziert von H. Junker und W. ScHUBART 
Zeitschrift für die ägyptische Sprache und Altertums- 
kunde XXXX (1902) S.20. Das ἐν scheint von den 
Herausgebern beigefügt zu sein. Aber πολλοῖς χρόνοις 
ohne ἐν steht z.B. auch in einem Briefe des 4. Jahrh. 
n. Chr. Amherst-Papyri 143 ἐρρῶσϑαί σ᾽ εὔχο[μαι] πολ- 


λοῖς χρόνοις. Vgl. auch GvıL. Scuvıze Graeca Latina, 
Göttinger Einladungsprogramm 1901, S. 14. — Zu 
unserer Formel ἐπὶ μέγιστον χρόνον vgl. Julian epist 29 
S. 354 HERCHER ἐρρωμένος καὶ εὐδαιμονῶν διατελοίης 
ἐπὶ μήκιστον, ἀδελφὲ ποϑεινότατε καὶ φιλικώτατε. 
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der Sünder bin ich. Ich ersu- 
20 che: geruhe anzunehmen 
das Bischen Öl durch unsern Bru- 
der Magarios. Vielmals 
grüße (ich) alle unsere Brü- 
der im Herrn. Ge- 

25 sund möge Dich die gött- 
liche Vorsehung bewahren 
auf sehr lange Zeit 
im Herrn Christus, 
gelsebter Herr. 


30 Adresse: Meinem [Herrn] und geliebten Bruder Papnuthios, des Chrestophoros [Sohn], 
von Justinos. 


Zwei Fragen drängen sich uns noch auf: wer ist Justinos und wer ist Papnuthios? 

Der Versuch, namentlich unseren Papnuthios mit einem der aus der Überlieferung 
bekannten Träger dieses Namens zu identifizieren, liegt nahe, ist aber zurzeit wohl aussichtslos. 
Der ägyptische Name Papnute ἃ. 1. der Gott Gehörige‘) kommt in der altchristlichen griechischen 
und koptischen Überlieferung, auch in den Papyri und Ostraka?), recht häufig vor, meist 
in der Form Paphnutios oder Paphnuthios oder auch Papnuthes. Aber diese Überlieferung 
ist noch nicht gesichtet?), und soweit ich mich selbst noch umgesehen habe, fand ich 
keinen sicheren Anhaltspunkt zu einer Identifikation. Noch weniger ist dies zu erhoffen 
bei den Namen Justinos, Makarios und Christophoros. 

Am ersten ist noch zu erwarten, daß die Papyri und Ostraka uns noch weiteres lehren. 
Schon jetzt liegt in den Amherst-Papyri als No. 145 ein christlicher ungefähr gleichzeitiger 
Text vor, der einen Makarios und einen Papnuthes nennt, der schon oben zitierte Brief des 
Apa Joannes an Paulos. Aus dem Titel "Ara*) geht hervor, daß sein Schreiber eine höhere 
kirchliche Stellung gehabt hat, etwa als Abt oder als Bischof. Er grüßt zum Schluß den 
Paulos und alle seine Lieben. In der letzten Zeile schreibt dann eine neue Hand: [προσαγορεύω 
δὲ τῇ σῇ διαϑέσει ὁ ἀγαπητὸς larvobdns, — also ein eigenhändiger Gruß eines bei dem Apa 
Joannes befindlichen Papnuthes. Ob dieser Papnuthes unser Papnuthios ist? Die Ver- 
schiedenheit der griechischen Endung dürfte nicht dagegen sprechen. Aber ehe man eine 
Entscheidung treffen kann, müßte der Brief des Joannes genauer untersucht sein. 

Indessen von der Möglichkeit der Identifikation unseres Papnuthios hängt der Wert 
des Justinos-Briefes nicht ab. Was ist eigentlich lehrreicher: zu einem bekannten Namen 
eine Kleinigkeit hinzuzulernen, oder Verschollenen zu begegnen, Vertretern der in der lite- 
rarischen Überlieferung nicht zu Wort und historischer Geltung Gekommenen? Ein Original- 
dokument der christlichen Volksreligion Ägyptens im Zeitalter des Athanasios und des Pachomios 
ist unser Justinos-Brief. 

An den Bruder Papnuthios, des Christophoros Sohn, der um seiner Frömmigkeit 
willen schon hienieden im Himmel wandelt und der jetzt eben in eine neue Würdestellung 
gelangt ist, wendet sich mit der devoten Höflichkeit des Zeitalters ein anderer unbekannter 
Christ Justinos. Er hat etwas auf dem Gewissen. Quält ihn ein allgemeines Schuldgefühl? 
Oder will er bestimmter Sünden ledig sein, wie die Buhlerin Thaisis, die sich an den Abba 
Paphnutios wandte? Justinos weiß in seiner heimatlichen Bibel Bescheid; nicht bloß daß man 


1) LeipoLpr Schenute 5. 213. ®) Am besten orientiert über die literarische 
2) Ooptie Ostraca from the collections of the Eyypt Überlieferung zurzeit das Dictionary of Christian 
Exploration Fund, the Cairo Museum and others, ed. Biography von ὅμιτη und Wace, IV, London 1887. 
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mit vielen Worten leicht in neue Sünden kommt, sagt ihm die Schrift, sondern auch daß das 
Gebet des Gerechten Gewaltiges vermag. Und so wendet er sich an seinen Patron mit einem 
Sündenbekenntnis und ersucht ihn um die Fürbitte, daß er Anteil erhalte an der Läuterung 
von den Sünden. Nicht mit leeren Händen naht sich die gesalbte Höflichkeit des Justinos 
dem Uranopoliten: der Bruder Makarios, der den Brief mitnimmt, wird dem frommen Beter 
Öl überbringen als Geschenk des Justinos. Und nun werden rasch noch die letzten Zeilen 
des Briefes hingeworfen — gut, daß bei Papnuthios nur Brüder weilen, die zu grüßen sind 
— und die Tinte ist noch nicht trocken, da ist der Brief auch schon gefaltet und adressiert: 
Makarios wird gedrängt haben. — 


Die Papyrusfunde haben uns eine größere Reihe altchristlicher Originalbriefe des 
3. und 4. Jahrhunderts in die Hände gespielt, von dem Sendschreiben aus Rom nach Arsinoe!) 
und dem Briefe des Psenosiris?) bis zur Abinnaios-Korrespondenz und zu manchen anderen 
Briefen. Für die Geschichte des ägyptischen Christentums haben wir in diesen vielleicht schon 
hundert Texte umfassenden Blättern ein Quellenmaterial, dessen hoher Wert erst erkannt 
werden wird, wenn die ungemein schwierigen Probleme der Entzifferung, Ergänzung und 
Deutung jedes einzelnen Textes gelöst sein werden. Vielleicht werden wir dann auch im- 
stande sein, über den Brief des Justinos an Papnuthios noch mehr zu sagen. 


ἢ) Amherst-Papyri, Part I No.3a und Part II 2) Vgl. meine Schrift: Ein Original-Dokument 
Tafel 25, vgl. A. Hırnack Sitzungsberichte der Κρ]. aus der Diocletianischen Christenverfolgung, Tübingen 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1900, S. 987 ff. und Leipzig 1902. 
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